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 التنفيذيلخخ  الم

 
مقياس الامن العربي محاولة علمية تشترك فيها عدة مراكز بحثية عربية تهدف الى تحليل واقع 

، الاجهزة الامنية في هذه البلدان، وتشخيص نقاط الخلل والقوة في اداءها، ومحاولة الوقوف على اسبابها

واقتراح الحلول المناسبة لها ووضعها امام اصحاب القرار بهدف الاستفادة منها في اصلاح وتطوير الاجهزة 

الامنية في بلدانهم، خاصة بعدما شهدته العديد من هذه البلدان من تحولات سياسية )الربيع العربي( لها 

 ابعادا مجتمعية عديدة ياتي في مقدمتها البعد الامني.

. ) 124المقياس من ثلاثة عشر مؤشرا رئيسيا، تتضمن يتكون هذا 
ً
 فرعيا

ً
منها تستخدم في  12مؤشرا

الاقطار العربية المشاركة في الدراسة، وواحد خاص بالحالة الفلسطينية يتكون من ستة مؤشرات فرعية، 

( 5لرئيس ي رقم )( الخاص ببناء الدولة والمؤشر ا1إضافة إلى وجود مؤشران فرعيان على المؤشر الرئيس ي رقم )

كون بمجملها اطارا عاما يمكن من خلاله تصنيف العملية الامنية في هذه البلدان. بالأجهزة(، الخاص بالثقة 
ُ
ت

وقد خصص كل مؤشر لتصنيف جانب معين من جوانب العملية الامنية في ضوء عدد من المؤشرات الفرعية 

الرئيسية والفرعية تعبر عن واقع قطاع الأمن ونظام التي يتألف منها. وبالتالي فان حصيلة تفاعل المؤشرات 

 العدالة في البلد المعني. 

تمت دراسة واقع القطاع الامني في فلسطين من خلال استطلاع رأي عينة من الجمهور الفلسطيني. 

شمل عينة ممن تعاملوا مع هذه الاجهزة الامنية بشكل مباشر وآخرين لم يتعاملوا بشكل مباشر. وفي ضوء 

ؤشرات المحددة بالدراسة فقد تم تشخيص اهم نقاط القوة والضعف التي تواجه هذه الاجهزة وبلورتها في الم

مقياس لتقويم الاداء يتكون من سبعة مراتب، هي مكتمل، متقدم جدا، متقدم متوسط، ضعيف، ضعيف 

هم على مكامن الخلل ومن خلال هذا المقياس يمكن للمهتمين ولأصحاب القرار أن يضعوا أيدي جدا، ومنعدم.

والقوة في اداء النظام الامني الفلسطيني، ويمكن ان تكون نتائج هذا التقرير نقطة الانطلاق نحو خطة 

للإصلاح الامني بهدف تعزيز نقاط القوة في الاداء ومحاولة وضع الحلول للارتقاء بالأداء ومعالجة مكامن الخلل 

الامني من جهة ويضمن توافر الحريات العامة لأبناء المجتمع  متطور يحقق الاستقرار  أمنىوصولا الى نظام 

 الفلسطيني من جهة اخرى.

. تعكس هذه النتيجة انقساما بين الجمهور الذي يمنح (6.51) الثانيةبلغت قيمة المقياس في القراءة 

تصنيفا يبا" تقر “الاخر تصنيفا ايجابيا لأوضاع قطاع الأمن، فيما يمنح النصف "تقريبا" نصف المواطنين 

سلبيا لهذه الاوضاع. كما تعني هذه القيمة أن التصنيف الكلي لقطاع الامن ونظام العدالة حصل على 

( بين من لم 6.51(، فيما تبلغ )6.47. فقد بلغت قيمة المقياس بين من تعرض لتجربة )"متوسطتصنيف "

( في التقرير السابق إلى 6.46) ويلاحظ أن علامة المقياس انتقلت من التصنيف الضعيف يتعرض لتجربة.

 بطيئا في عملية الاصلاح الأمني.6.51التصنيف المتوسط )
ً
 ( في التقرير الحالي، وهذا يشير إلى أن هناك تقدما

 )انظر الشكل التالي(.
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 ( المتعلق7رقم ) ان، فقد حصل المؤشر تصنيف متوسط وأكثر ( 6.51مؤشرات على علامة ) ثمانية حصلت

( 16المؤشر رقم )و (، 6.02بالتوقعات المستقبلية للقدرات المهنية لأجهزة الأمن على أفضل علامة مقدارها )

مؤشرات على علامة  خمسةحصلت في المقابل . ( تصنيف "متقدم"6.02المتعلق بالأمن والسلامة الشخصية )

( المتعلق بالإطلاع والمعرفة بالاختصاص والمهام المختلفة للجهزة 5(، حيث حصل المؤشر رقم )6.51أقل من )

. (تصنيف منعدم المؤشرات الثلاثة عشرة )أيمن  مؤشرحصل عليها ( وهي أدنى علامة 6.26الأمنية على علامة )

تصنيف  (6.76قادات بشأن انتشار الفساد في الاجهزة حصل على علامة )( المتعلق بالاعت0ثم المؤشر رقم )

 .ضعيف جدا
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  وتوجهات المواطنينمقياس قطاع الامن علامات المؤشرات الرئيسية في 

 مقارنة في قيمة المقياس في فلسطين

 لأولى()تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة ا

 
 

أن الجمهور الفلسطيني يعتقد أن قدرات الأجهزة الأمنية محدودة ولكنه يعطي أداء هذه  بوضوحيبرز 

الأجهزة تصنيفا أعلى من تصنيفه لقدراتها. كذلك، فإن التوقعات المستقبلية واتجاهات التغيير تميل للايجابية. 

هامِها ليس واضحا بقدرٍ كافٍ للجمهور. كذلك يبدو لكن من الواضح أن تعريف الأجهزة الأمنية لاختصاصاتها وم  

 لدى الجمهور الفلسطيني. كذلك يظهر الجمهور 
ً
أن الانطباعات السلبية حول الفساد في قطاع الأمن طاغية

 الفلسطيني حالة عدم الرضا من العلاقة مع إسرائيل "التنسيق الأمني".

العلامات التي حصل عليها الذين تعرضوا والذين لم وفي المجمل تشير النتائج إلى وجود تفاوت كبير بين 

مؤشرات بين من  5"الضعيف" و"الضعيف جدا" "المنعدم" ويتعرضوا؛ حيث بلغ عدد المؤشرات ذات التصنيف 

 مؤشرا لدى عينة الذين تعرضوا لتجربة. 11لم يتعرضوا مقابل 
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 قارنة بالتقرير الاول م عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للمقياس في فلسطين

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 0 1 0 1 0 1 اصلاح منعدم

 0 1 1 1 3 4 ضعيف جدا اصلاح

 3 4 4 4 7 0 اصلاح ضعيف

 2 5 2 4 6 2 اصلاح متوسط

 6 2 6 2 1 6 اصلاح متقدم

 1 6 1 6 1 6 اصلاح متقدم جدا

 1 6 1 6 1 6 اصلاح مكتمل

 03 17 06 12 03 17 المجموع

 

، مؤشرا فرعيا( على علامات تشير إلى اصلاح "مكتمل" 124من اجمالي  %7حصلت اربعة مؤشرات )أي 

مؤشرا على تصنيف "متقدم" وهي تعد مؤشرا ثلاثون و  ،مؤشرات على تصنيف "متقدم جدا" ثمانيحصلت و 

قطاع الأمن ونظام العدالة وتحتاج إلى استكمال العمل لتطويرها. ايجابيا على عملية الإصلاح في بعض جوانب 

 على تصنيف "متوسط"، أي على علامات تراوحت بين ) 71وحصل 
ً
 فيما ،(6.06وبين ) (6.51مؤشرا فرعيا

حاز ثلاثة عشر مؤشرا في المقابل ( أي إصلاح "ضعيف". 6.56و 6.41على علامات تراوحت بين ) مؤشرا 27حصل 

 على
ً
تصنيف "ضعيف جدا" منها مؤشران يتعلقان بنظام العدالة وهما: عدم معاملة القضاء للمواطنين  فرعيا

بالتساوي، واستقلالية السلطة القضائية، ومؤشران آخران يتعلقان بأداء الأجهزة الأمنية هما فرض النظام 

لمؤشر الرئيس ي الذي يقيس والقانون، وتصنيف أداء الأجهزة في التخلص من الحزبية وثلاثة مؤشرات تتعلق با

فيما  التخلص من الحزبية.و قدرات الأجهزة الأمنية هي خدمة المواطن بدون تمييز، ومكافحة الفساد داخلها، 

حصل ثلاثة عشر مؤشرا على علامات متدنية جدا، وضعها في تصنيف إصلاح "منعدم"، من أهمها الاعتقاد بأن 

 (.6.15أن أجهزة الأمن تعاني من الفساد فيها )و  ،(6.17)أجهزة الأمن تعمل من أجل النخبة الحاكمة 

  

 في التأثير على انطباعات الجمهور الفلسطيني وتقييمه لقطاع الأمن 
ً
تلعب مجموعة من المتغيرات دورا

ورضاه عنه. فكما أشرنا أعلاه يميل الذين تعرضوا لتجربة مع قطاع الأمن للخروج بانطباعات سلبية عن هذا 

على التوالي(. ولعل أهم المتغيرات الأخرى ذات  6.51مقابل  6.47نة بالذين لم يتعرضوا لتجربة )القطاع مقار 

التأثير الواسع على انطباعات المواطن الفلسطيني درجة الإحساس بتوفر الأمن، والانتماء السياس ي أو الحزبي، 

ذلك، تلعب مجموعة من المتغيرات أو عدم الاطلاع على مهام واختصاصات أجهزة الأمن. إضافة لكل  والإطلاع

 وإن كان بدرجة أقل من المتغيرات الأخرى.  
ً
 مماثلا

ً
 الديمغرافية مثل الجنس والعمر دورا

( بين الذين يشعرون بتوفر الأمن 6.50كما يظهر في الشكل أدناه، ترتفع علامة المقياس الفلسطيني إلى )

لأمن لهم ولأسرتهم. وترتفع بين المطلعين على مهام ( بين الذين يشعرون بعدم توفر ا6.45وتتراجع إلى )
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كما ترتفع بين مؤيدي حركة "فتح" (. 6.46( وتتراجع بين غير المطلعين إلى )6.55) إلىواختصاصات الأجهزة الأمنية 

، (. 6.76( وتتراجع بين مؤيدي حركة "حماس" إلى )6.56إلى )
ً
( بين 6.56المقياس الفلسطيني ) تبلغ علامةأخيرا

( بين 6.51عاما وتتراجع الى ) 56( بين الذين تفوق اعمارهم 6.57وترتفع الى ) ( بين الرجال،6.57نساء و)ال

 عاما. 21 – 11الشباب الذين اعمارهم بين 

 

 الفلسطينيدور مجموعة مختارة من المتغيرات في التأثير على علامة المقياس 

 
 

 
ً
 في تفسير التقييم الذي يعطيه  تضيف طبيعة الانتماءات السياسية للمواطنين بعدا

ً
 قويا

ً
إضافيا

 شديد الأهمية في 
ً
الجمهور في فلسطين لقطاع الأمن حيث يشير تحليل النتائج إلى أن هذه الانتماءات تلعب دورا

ميل مواقف الجمهور للرض ى تحيث  تجاه قطاع الأمن؛ تشكيل مواقف وانطباعات الجمهور الفلسطيني
 بين والإيجابية عن قطاع الأمن 

ً
بين مؤيدي حركة فتح. لكن المواقف تنقلب بشكل حاد وتصبح سلبية تماما

 مؤيدي حركة حماس. 

 علاقة قوية جدا بين الانتماءات السياسية للمواطنين ومدى شعورهم بتوفر الامن 
ً
تصل  حيثهناك إذا

بين  %56هذه النسبة  فيما لا تتجاوز  %05نسبة الإحساس بالأمن بين مؤيدي حركة فتح والمستقلين الوطنيين 
 مؤيدي حماس والجهاد الإسلامي والمستقلين الإسلاميين. 

 أو منتميا للحزب الحاكم فإنك بالتالي تشعر بتوفر الأمن أكثر مما يشعر به 
ً
بعبارة اخرى، إن كنت مؤيدا

يشعر به بقية  بقية المواطنين، وإن كنت منتميا للحزب المعارض فإنك بالتالي تشعر بعدم توفر الأمن أكثر مما
ودرجة توفر الأمن( بدرجات  كلتا الحالتين )الانتماء السياس يالمواطنين. تتأثر علامة المقياس صعودا وهبوطا في 

متشابهة. فإن كنت مؤيدً أو منتميا للحزب الحاكم فإنك ستشعر بتوفر أكبر للمن وستكون علامة المقياس لديك 
يا للحزب المعارض فإنك ستشعر بتوفر أقل للمن وستكون علامة في هذه الحالة مرتفعة. أما إذا كنت منتم

 المقياس لديك منخفضة كما يوضح الرسم التالي:
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 والشعور بالأمن وعلامة المقياس في فلسطين اه العلاقة بين الانتماء السياس يرسم توضيحي لاتج

 

 
، وعلامة المقياس( بشكل واضح في السياس ي والانتماءويمكن رؤية قوة العلاقة بين المتغيرات الثلاث )الأمن، 

( بين الذين يشعرون بالأمن من بين مؤيدي الحزب 6.02الجدول التالي الذي يُظهر أن علامة المقياس الأعلى )
. "حماس" ( بين الذين لا يشعرون بالأمن من بين مؤيدي المعارضة6.70وتنخفض لأدنى علامة لها )"فتح" الحاكم 

 
ً
( وهؤلاء مواطنون 6.47، إحداهما تعطي المقياس علامة عالية نسبيا )أخيرتينمجموعتين يظهر الجدول أيضا

( وهؤلاء 6.52معارضة، والأخرى تعطي المقياس علامة وسطية )لليشعرون بتوفر الأمن رغم أنهم ينتمون 
  . للحزب الحاكممواطنون يشعرون بعدم توفر الأمن لكنهم في الوقت ذاته ينتمون 

 علامة المقياس الفلسطيني بمتغيري الأمن والانتماء السياس ي كيفية تأثر 

الانتماء 
 السياس ي

الأمن 
 متوفر

 غير متوفر

 6.52 6.02 الحزب الحاكم

 6.70 6.47 المعارضة

 

 

إسقاط متغيري الأمن والانتماء السياس ي على الخارطة الإدارية للضفة الغربية من فلسطين، كما عند 

( في تلك المحافظات التي ترتفع فيها 6.55فإننا نجد أن علامة المقياس ترتفع لتصل إلى ) يتضح في الخريطة أدناه،

( وترتفع فيها نسبة تأييد الحزب الحاكم، أي فتح )حيث يبلغ %52درجة الشعور بتوفر الأمن )حيث تصل إلى 

ال في محافظات نقاط لصالح فتح(، كما هي الح 0د لفتح ولحزب المعارضة، أي حماس، الفرق بين التأيي

( في 6.41الشمال مثل نابلس وجنين وطولكرم وغيرها. في المقابل تنخفض علامة المقياس الفلسطيني لتصل إلى )

فقط( وتبلغ الفجوة بين تأييد  %56تلك المحافظات التي تنخفض فيها نسبة الشعور بتوفر الأمن )حيث تبلغ 
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المعارض، أي حماس، كما هي الحال في محافظات لصالح الحزب  نقطتينالحزب الحاكم والحزب المعارض 

حيث )الخليل، بيت لحم( القدس ورام الله. وهذا ينطبق على محافظات جنوب الضفة الغربية مثل الوسط 

(، وبلغت الفجوة بين تأييد %50( في ظل انخفاض درجة الشعور بتوفر الامن )6.51المقياس إلى )علامة  ضتنخف

 رض نقطتين لصالح الحزب المعارض.الحزب الحاكم والحزب المعا

 

 الضفة الغربيةإسقاط متغيري الأمن والانتماء السياس ي على خارطة 
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 -أهمها: من هذه الدراسة بعدد من التوصيات  خلصت

ايجاد آلية فعالة وعلنية للمحاسبة داخل قطاع الأمن تشرف عليها عناصر مدنية من وزارة الداخلية  .1

اد واستعمال العنف الزائد أو التعذيب. تعزيز الثقافة الديمقراطية واحترام للنظر في قضايا الفس

وخاصة أولئك الذين يحتكون مباشرة ويوميا  أجهزة الأمنحقوق المواطن، بين ضباط وعناصر 

 بالجمهور.

احترام تعزيز مجالات التنسيق والتعاون مع أجهزة العدالة الاخرى مثل النيابة العامة والمحاكم بهدف  .2

الأمن لقواعد القانون الخاصة بالاعتقال، وإجراء التحقيق، والحصول على الأدلة لإدانة  أجهزة

 المجرمين في المحاكم، زيادة فاعليتها في تنفيذ قرارات المحاكم.

يتوجب على المؤسسة الامنية توضيح طبيعة العلاقة مع الجانب الاسرائيلي فيما يخص موضوع  .7

ن واضح للجمهور ما هي القضايا التي يتم فيها لسطيني، بحيث يكو مني للجمهور الفالتنسيق الا 

التنسيق من الجانب الاسرائيلي، والحاجة الفلسطينية لهذا التنسيق وفوائده بم يخدم المصلحة 

الفلسطينية.  كما يجب على المؤسسة الامنية تجنب التنسيق الذي يظهر فيه الجانب الاستخباراتي 

 يلي.البحت مع الجانب الاسرائ
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 العربي وتوجهات المواطنين مقياس قطاع الأمن

 تقرير فلسطين

 6102 -القراءة الثانية 

 مقدمة (1)
ر والمسحية بالتعاون مع عدد من المراكز البحثية في عدد من الأقطا السياسية للبحوث الفلسطيني المركز يقوم

 به والجوانب المتعلقة الأمن قطاع لأوضاع كمي أو رقمي قياسم ببلورة" ، تونسالاردنفلسطين، العراق، " العربية

  12 من هذا مقياس الامن والمواطن العدالة. يتكون  نظام في
ً
  مؤشرا

ً
  117و رئيسيا

ً
 تم الاتفاق على  مؤشرا

ً
فرعيا

 تمت اضافة مؤشرا رئيسيا آخر لفلسطين 
ً
اعتمادهم اضافة إلى مؤشرات رئيسية خاصة بكل قطر عربي، فمثلا

  مؤشرا فرعيا. 124 الفرعية مؤشرا رئيسيا، ليصبح عدد المؤشرات 17بح المؤشرات الخاصة بفلسطين لتص

في  الفلسطينيين للمواطنين تمثيلية عينة بين إجراؤها يتم التي العام للرأي استطلاعات خلال من المقياس بناء يتم

عباس تفرض سيطرتها الأمنية على  وذلك لان السلطة الوطنية الفلسطينة برئاسة محمود ،الضفة الغربية

 هذه إجراء يتم كذلك  .الضفة الغربية، في حين تفرض حركة حماس سيطرتها الامنية على قطاع غزة

  كبيرة إضافية عينة بين الاستطلاعات
ً
 أو والشرطة الأمن قوات مع شخصية بتجربة مروا الذين تمثل أولئك نسبيا

 لقدرة الفلسطيني الجمهور  تصنيف حول  بيانات وانطباعات جمع لىإ الاستطلاعات هذه العدالة. وتهدف نظام

 .العدالة بنظام المتعلقة تلك ذلك بما في الأمني القطاع إصلاح ومتطلبات الأمنية الأجهزة ودور  واداء

تهدف هذه الدراسة لتسليط الضوء على واقع اداء الأجهزة الأمنية في فلسطين وتصنيف ادائها من وجهة نظر 

الفلسطيني. ومن ثم تحديد اوجه الخلل والقصور في اداء هذه الأجهزة من وجهة نظر المواطن، والخروج  المواطن

 بتوصيات تقدم الى صناع القرار للاستفادة منها في عملية الاصلاح الأمني.

عدد تنسجم هذه الدراسة مع عملية الاصلاح الأمني التي ابتدأت منذ عدة سنوات في فلسطين وتمثلت في اصدار 

انشأت الأجهزة الأمنية الفلسطينية فقد  من القوانين التي تنظم عمل الأجهزة الأمنية واعادة هيكلة هذه الأجهزة.

استنادا لاتفاق أوسلو بين منظمة التحرير الفلسطينية  1664مع تأسيس السلطة الوطنية الفلسطينية عام 

عمل الأجهزة الأمنية مني. وفي السنوات الاولى من وإسرائيل والبروتوكولات الملحقة به وخاصة البروتوكول الأ 

التداخل في الصلاحيات والمسؤوليات بين تلك الأجهزة الامر الذي خلق حالة من الارباك في أداء ب اتسم عملها

 هاهذه الأجهزة انعكس سلبا على حياة المواطن الفلسطيني. كما شهدت هذه الفترة عدم وجود قوانين تنظم عمل

 دم خضوع اعضاء وقيادات هذه الأجهزة للمساءلة من قبل جهات الاختصاص السياس ي والقانوني.وبالتالي ع

الرئيس ياسر عرفات عن خطة للإصلاح الاداري  أعلنعندما  2662استمر هذا الوضع لأجهزة الأمن حتى أيار 

لمقرات الأمنية في الضفة والأمني، وذلك بعد عمليات الاجتياح التي قامت بها اسرائيل للضفة الغربية وتدمير ا

ياسر  الغربية وقطاع غزة، اضافة للضغوط الدولية وخاصة ضغوط الولايات المتحدة على الرئيس الفلسطيني

 لاجراء عملية الاصلاح بهدف الحد من سيطرته على الأجهزة الأمنية. عرفات

ة والأمن الوقائي والدفاع المدني، بدأت عملية الاصلاح الأمني بتعين وزير داخلية يكون مسؤولا عن أجهزة الشرط

منتسبي الأجهزة الأمنية يتلقون رواتبهم من خلال  أصبحوبعد فترة حدث اصلاح مالي في الأجهزة الأمنية بحيث 

 البنوك.
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استمرت عملية الاصلاح الأمني في عهد الرئيس محمود عباس على نطاق اوسع من قبل، حيث تم اقرار مجموعة 

م عمل الأجهزة الأمنية منها قانون الخدمة في قوى الأمن الفلسطيني، وقانون المخابرات من القوانين التي تنظ

العامة، وقانون الدفاع المدني، وقرار بقانون الأمن الوقائي. كما اشتملت هذه الاصلاحات على إعادة هيكلة 

القانونية والاجرائية لتمكين  الأجهزة الأمنية الفلسطينية. ولكن ما زال قطاع الأمن بحاجة للعديد من الاصلاحات

 هذه الأجهزة من القيام بدورها على أكمل وجه وفق احكام القانون.

واجهت عملية إصلاح قطاع الأمن خلال الفترة الماضية عقبات كثيرة، في مقدمتها استمرار الإنقسام السياس ي 

ظل تراجع فرص عملية السلام والجغرافي الداخلي، وحالة الاستقطاب السياس ي بين حركتي فتح وحماس، وفي 

 الإسرائيلية مما أدى تراجع في قدرة السلطة الفلسطينية على توفير الأمن.-الفلسطينية

 عجز حكومة الوفاق الوطني استمر جملة من التطورات السياسية والميدانية، حيث  2615شهد العام 

استمرت الحكومة ذلك، عن فرض سيطرتها على قطاع غزة، واستمر تعطل عمل المجلس التشريعي. ك

كما واصل المستوطنين  .الاسرائيلية بمصادرة الاراض ي وبناء المستوطنات وتهويد القدس وحملات الاعتقالات

حادثة حرق عائلة دوابشة في دوما/ نابلس التي  أبرزهاتهم على المواطنين الفلسطينين وممتلكاتهم وكان ااعتداء

 اعتداءات واقتحامات المستوطنين للمسجد الأقص ى.ووالديه، كما استمرت  لطف لاستشهادادت 

، يستعرض الجدول رقم  17فلسطين  يقيس مقياس قطاع الأمن العربي وتوجهات المواطنين تقرير
ً
 رئيسا

ً
مؤشرا

 ( أدناه كافة هذه المؤشرات ويشير إلى العناصر الرئيسية التي تدخل في تركيبة كل منها.1)

 العناصر التي تدخل في تركيبتهاأهم شرات و (: قائمة بأسماء المؤ 0جدول رقم )

رقم 

 المؤشر
 اسم المؤشر

اسم مختصر 

 للمؤشر
 بعض المؤشرات الفرعية التي تمثل المؤشر

1 

مستوى تصنيف المواطن 

لقدرات أجهزة الأمن 

 ومهنيتها 

 قدرات الأجهزة 
قدرة الأجهزة على خدمة المواطن بدون تمييز، قدرة 

ة وقدرة الأجهزة على الالتزام الأجهزة على مكافحة الجريم

 بالقانون   

2 
تصنيف المواطن لأداء    

 أجهزة الأمن
 أداء الأجهزة   

تصنيف أداء الأجهزة في في مكافحة الفساد داخلها،  

تصنيف أداء الأجهزة في فرض النظام وتصنيف أداء 

 الأجهزة في تنفيذ قرارات المحاكم 

3 

التوقعات المستقبلية   

هنية لأجهزة للقدرات الم

 الأمن

التوقعات   

 المستقبلية

توفير الامن للمواطن، توقع قدرة  علىتوقع قدرة الأجهزة  

الأجهزة الأمنية على التخلص من الحزبية وتوقع قدرة 

 الأجهزة الأمنية على تنفيذ أكبر لقرارت المحاكم  

4 
الاعتقاد حول اتجاهات 

 التغيير

اتجاهات  

 التغيير 

أفضل مقارنة  بالقانون اليومالتزام الأجهزة عتقاد بأن الا  

عتقاد بأن أداء الأجهزة والا سنوات،  5-4بالوضع قبل 

 5-4اليوم في مكافحة الفساد أفضل مقارنة بالأداء قبل 

عتقاد بأن أداء الأجهزة اليوم في توفير الأمن الا سنوات و 

 سنوات   5-4والسلامة بدون تمييز مقارنة بالأداء قبل 

5 
الثقة بالمؤسسات مدى   

 الأمنية 
 الثقة بالاجهزة  

مدى الاعتقاد بأن اجهزة الامن تعمل لأجل أمن المواطن  

، مدى الثقة بنزاهة الشرطة ومدى الثقة بنزاهة 
ً
أولا

 خابرات الم
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6 
الاعتقادات بشأن   

 انتشار الفساد في الاجهزة 

مكافحة   

 الفساد

لأجهزة الأمنية عتقاد بأن أوضاع الفساد اليوم داخل االا  

 سنوات، مدى الاعتقاد بأن الأجهزة 5-4مقارنة بقبل 

الامنية لا تعاني من الفساد فيها ومدى معرفة الجمهور 

 بمهام الشرطة  

7 

الإطلاع والمعرفة   

بالاختصاص والمهام 

 المختلفة للاجهزة الامنية 

الإطلاع   

 والمعرفة 

ى معرفة ، مدالامن الوطنيمدى معرفة الجمهور بمهام  

مدى معرفة الجمهور بمهام  ،الجمهور بمهام المخابرات

  الشرطة

8 
البعد السياس ي الداخلي:   

 بناء الدولة 
 بناء الدولة   

الاعتقاد بأن هدف التدريبات الأمنية هو فرض النظام،  

 مدى وجود توقعات بتنفيذ قرارات المحاكم بعد صدورها 

9 

التجربة الشخصية في 

جهزة في تصنيف دور الأ 

حماية القانون والحريات 

 العامة ومكافحة الجريمة. 

التجربة 

 الشخصية 

مدى عدم التعرض لمعاملة سيئة مثل الضرب، مدى  

قيام الأجهزة بتقديم المعتقل للمحاكمة بعد الاعتقال 

ومدى تعريف المتهم بحقوقه قبل الشروع في التحقيق 

 معك/ه   

10 
احساس المواطن بالأمن   

 مة الشخصية والسلا 

حساس الا  

 بالأمن 

الشعور بالأمن والسلامة، عدم القلق من إمكانية   

التعرض للذى على يد اجهزة الامن وتوقع الحماية من 

 على حقوق سياسية اتالأجهزة عند التعدي

 نظام العدالة    تصنيف نظام العدالة    11

الاعتقاد بأن الجهاز القضائي مستقل عن السلطة 

ية والأجهزة والأحزاب، الاعتقاد بإمكانية الحصول التنفيذ

على محاكمة عادلة والاعتقاد بأن قرارات المحاكم سيتم 

 تنفيذها 

12 
الحريات والمسائلة   

 وحقوق الانسان 

الحريات   

 والمسائلة 

الاعتقاد بقدرة المواطن على انتقاد السلطة بدون خوف، 

ى المساعدة الثقة بمؤسسات حقوق الإنسان وبقدرتها عل

لاجهزة الامنية اومدى عدم طلب شهادة حسن سلوك من 

 عند طلب وثائق من مؤسسة حكومية

17 
-الخارجيالبعد السياس ي 

 بإسرائيل العلاقة
 البعد الخارجي

 
ً
الاعتقاد بأن التنسيق الامني مع إسرائيل يخدم هدفا

، أو يخفف من عبء الاحتلال عن المواطن، ومدى 
ً
وطنيا

نسيق الأمني، والاعتقاد بأن الاعتقالات الرضا عن الت

 الاسرائيلية لا تتم بعلم الأجهزة. 

 

 

 :المنهجية

ت الرئيسية ااستنادا الى النتائج التي توصلت اليها الدراسة وفي ضوء العلامات التي حصلت عليها المؤشر 

دناه في تصنيف ، فقد وقع اعتماد تصنيف التصنيف الموضح ا(1.6 – 6.6عية والمحددة ما بين )والفر 

الامنية في ضوء للاشارة الى مستوى اداء الاجهزة العلامات التي حصلت عليها المؤشرات الرئيسة والفرعية 

 تلك العلامات:
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(: تصنيف العلامات حسب درجة التقدم في الإصلاح الأمني ونظام العدالة6جدول رقم )  

التصنيف  علامة المقياس   

 1.6 – 6.11  اصلاح مكتمل 

 .166 – 6.51  اصلاح متقدم جدا 

 6.56 – 6.01  اصلاح متقدم 

 6.06 – 6.51  اصلاح متوسط 

 6.56 – 6.41  اصلاح ضعيف 

 6.46 – 6.71  اصلاح ضعيف جدا 

 6.76 – 6.6  اصلاح منعدم 

 

 

 آلية احتساب علامات المؤشرات:

رعية التابعة لذلك المؤشر. يتم احتساب علامة المؤشر الرئيس ي بناء على متوسط علامات المؤشرات الف

يتم احتساب علامة المؤشر الفرعي بالاعتماد على معادلة لنتائج إجابات الأسئلة ذات العلاقة التابعة لذلك 

المؤشر. توجد عدة انماط لاحتساب علامات المؤشرات الفرعية وذلك حسب طبيعة وخيارات الاجابة عليها. 

، هناك أسئلة ذات أربعة خيارات )ع
ً
بشدة(،  أعارض-4، أعارض-7، أوافق-2أوافق بشدة، -1لى نمط، فمثلا

[ + 6.1*2+ خيار 1.2*1]خيارحيث يتم احتساب علامة المؤشر الفرعي في هذ الحالة على النحو التالي: 

-2أوافق بشدة، -1([. أما الاسئلة ذات خمس خيارات )على نمط، 6.1*7خيار-1.2*4خيار )-( 7+خيار4])خيار

بشدة(، فيتم احتساب علامة المؤشر على النحو التالي:  أعارض-5، أعارض-4ن، بي بين-7أوافق، 

([. أما الاسئلة ذات 6.1*4خيار-1.2*5)خيار  -( 4+خيار5([ +])خيار6.5*7+خيار6.1*2+خيار1.2*1]خيار

اعتبار [. وقد تم 1*1( فيتم احتساب علامة المؤشر على النحو التالي: ]خيار لا-2، نعم-1الخيارين )على نمط، 

 خيار )لا رأي( أو )لا أعرف( قيمة مفقودة. 

 لكنه غير كامل بين علامة المؤشر والنسب المئوية للإجابات. فمثلا بلغت ميعني 
ً
ما سبق أن هناك تطابقا

( بينما قالت نسبة 6.56علامة مؤشر عدم القلق من إمكانية التعرض للذى على يد أجهزة الأمن في فلسطين )

علامات المؤشرات الفرعية  بتقسيم مجموعتشعر بالقلق.  يتم احتساب علامة المؤشر الرئيس ي أنها لا  %57من 

التي يشملها المؤشر على عدد هذه المؤشرات. ويتم احتساب علامة المقياس بتقسيم مجموع علامات المؤشرات 

 عددها. الرئيسية على

شخصا من البالغين حيث تم  1266 حجمهاتم اختيار عينة عشوائية متعددة المراحل في كل بلد بلغ 

تم اختيارها بطريقة عشوائية منتظمة من مناطق العد التي  د  منطقة سكنيه أو منطقة ع   126اختيارهم من 

الإحصاء في كل بلد. تتم عملية الاختيار حسب المراحل الثلاثة التالية: اختيار منطقة العد حيث  يوفرها جهاز 

وحدات سكنية من  16ل منطقة عد يتم اختيار عينة عشوائية منتظمة من توجد خارطة خاصة بكل منها، في ك
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سنة بطريقة  15العد، ومن كل وحدة سكنية يتم اختيار فرد فوق  في منطقةالوحدات السكنية الموجودة 

 عشوائية باستخدام جداول كيش.

يلية لكافة الاشخاص لغرض الدراسة، تم تقسيم العينة إلى جزئين يتكون الجزء الاول منها من عينة تمث

( شخص وهولاء يمثلون 266( شخص، ويتكون الجزء الثاني من )1666البالغين، وبلغ عددهم في العينة حوالي )

اقاربهم لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وقد رُعي عند اختيار عينة الذين  أحدعينه ممن تعرضوا هم او 

 تعرضوا نسبة توزيعهم في المجتمع ككل.

( العينة العامة، وتشمل كافة الافراد سواء الذين تعرضوا او لم يتعرضوا 1العينات إلى ثلاثة أنواع: )كما تنقسم 

( عينة الذين لم يتعرضوا، وتشمل كافة الافراد الذين لم 2لتجربة واحتكاك مع أجهزة الأمن او نظام العدالة، )

عينة الذين تعرضوا، وتشمل كافة الافراد  (7واحتكاك مع أجهزة الأمن او نظام العدالة، و) يتعرضوا لتجربة

 الذين تعرضوا لتجربة واحتكاك مع أجهزة الأمن او نظام العدالة.  

تعاون وتشاور مع العديد من المؤسسات والأجهزة في فلسطين جرى خلال اعداد استمارة الاستطلاع 

ني في مقدمتها مؤسسات حقوق كوزارة الداخلية وأجهزة امنية وأعضاء في البرلمان ومؤسسات المجتمع المد

الانسان وناشطين سياسيين. وهنا نتقدم بالشكر الجزيل لجميع المؤسسات والأشخاص الذين ساعدوا وساهموا 

 في تطوير استمارة الاستطلاع.

 يتكون هذا التقرير بالإضافة لهذه المقدمة من ثلاثة أقسام أخرى هي:

؛ الاول: اتمستويثلاثة ة نتائج الدراسة على خصص القسم الثاني من التقرير لاستعراض ومناقش .1

 ، والثالث2615و 2614لعرض مقارنة بين العامين  . والثاني:للمقياس في فلسطين الكليةخصص للنتائج 

 . المكونة للمقياس الرئيسيةالمؤشرات عرض نتائج ل

 خصص القسم الثالث لاستعراض التوصيات.  .2
ل للمنهجية المستخدمة لإعداد المؤشرات وعلاماتها وإجراء يحتوي القسم الرابع على ملاحق تشمل: تفصي .7

الاستطلاع واختيار العينة. وجدول بالأسئلة والنتائج قبل تحويلها لعلامات. وجدول بالعلامات لكافة 
 المؤشرات الرئيسية والفرعية. وجدول بعلامات المؤشرات الرئيسية والعلامة الكلية للمقياس. 
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 ( النتائج6)

 لامة الكلية للمقياس:العاولا: 

(، وهي 6.51) الثانيةبالقراءة  مقياس قطاع الأمن العربي وتوجهات المواطنين تقرير فلسطينبلغت قيمة 

التقدم الحقيقي في إصلاح قطاع الأمن في  ضعفوتشير هذه العلامة إلى  ؛المتوسطعلامات التصنيف  أدنى في

 ايجابيا لأوضاع فلسطين. كما تظهر هذه النتيجة انقساما بين الجم
ً
هور حيث يمنح نصف المواطنيين تصنيفا

ويلاحظ أنه يوجد تفاوت في الاداء بين خر تصنيفا سلبيا لهذه الأوضاع. قطاع الأمن، فيما يمنح النصف الا 

ويلاحظ أن علامة المقياس المؤشرات الثلاثة عشر الرئيسية المعتمدة في تصنيف اداء المؤسسات الامنية.  

( في التقرير الحالي، 6.51( في التقرير السابق إلى التصنيف المتوسط )6.46تصنيف الضعيف )انتقلت من ال

 بطيئا في عملية الاصلاح الأمني. يشير إلى وهذا
ً
 أن هناك تقدما

نقاط بين من تعرضوا لتجربة مع قطاع الأمن، ومن لم يتعرضوا لتجربة مع هذا القطاع  1بلغ الفرق 

ذا يعني أن التعامل المباشر مع قطاع الأمن ونظام العدالة يخلق انطباعا أقل ايجابية (. إن ه6.51مقابل  6.47)

 عن هذا القطاع.

  ( قيمة مقياس قطاع الامن وتوجهات المواطنين0شكل رقم )
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، بينما حصل منوالاحساس بالأ التوقعات المستقبلية  وهما)6.02ومقدارها( على أعلى علامة حصل مؤشران 

 .)6.26(علامة ومقدارها  أدنيالأمنية على  للجهزةوالمعرفة بالاختصاص والمهام المختلفة  بالاطلاعالمؤشر الخاص 

، مما يشير إلى أن التصنيف لهذه المؤشرات هو ما 6.55و 6.76بين تراوحت بقية علامات المؤشرات الاخرى ما 

على تصنيف ثلاثة مؤشرات رات على تصنيف متوسط، و مؤش ستةبين المتوسط والضعيف جدا. حصلت 

ضعيف. ومؤشر واحد على تصنيف ضعيف جدا. تشير هذه النتائج إلى أن قطاع الأمن في فلسطين يعاني من 

، ويليها قدرات الأجهزة الأمنية أو ادائها ،وانتشار الفساد ،الاطلاع والمعرفة مسألة إشكاليات أساسية تتصدرها

ات والمساءلة وحقوق الانسان، وسلبية التجرية الشخصية في تصنيف دور الأجهزة الأمنية أوضاع الحري وضعف

 في حماية القانون والحريات العامة ومكافحة الجريمة، وانخفاض التصنيف الإيجابي لنظام العدالة.
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نها اربعة مؤشرات ارتفعت علامات عشرة مؤشرات في القراءة الثانية مقارنة بالقراءة الاولى بعلامات متفاوتة؛ م

والإحساس بالأمن. ومؤشران بثلاث  بالأجهزة،بفارق نقطة واحدة وهي: الاطلاع والمعرفة، وقدرات الاجهزة، والثقة 

: مكافحة الفساد، ونظام العدالة، ينقاط هما: أداء الاجهزة، واتجاهات التغيير. وثلاثة مؤشرات بأربع نقاط ه

لحريات والمساءلة وحقوق الانسان. في المقابل انخفضت علامات مؤشر والبعد الخارجي. ومؤشر بنقطتين هو ا

واحد فقط هو التجربة الشخصية بثلاث نقاط. فيما لن تتغير علامات مؤشرين اخرين في كلا القراءتين هما بناء 

 (.(2))انظر الشكل رقم  الدولة، والتوقعات المستقبلية. 

 

  وتوجهات المواطنينقطاع الامن  مقياسعلامات المؤشرات الرئيسية في ( 6شكل)

 مقارنة في قيمة المقياس في فلسطين

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(

 
 

تظهر نتائج التصنيف حسب العينة أن التفاوت واضح بين العلامات التي حصل عليها الذين تعرضوا 

رتفع علامات الذين لم يتعرضوا عن علامات الذين تعرضوا في عشرة مؤشرات. والذين لم يتعرضوا حيث ت

 بخمسةمقارنة على علامات متدنية الذين تعرضوا لتجربة مع قطاع الأمن حصل أحد عشر موشرا لعينة 

اصلاح ضعيف(؛ فقد حصل مؤشر واحد على  –ات )اصلاح منعدم مؤشرات حصلت على نفس التصنيف
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ف ضعيف جدا لعينة الذين تعرضوا نيعينتين، فيما حصلت ثلاث مؤشرات على تصتصنيف منعدم لكلا ال

. في حين حصلت ولم يحصل أي مؤشر على تصنيف ضعيف جدا لعينة الذين لم يتعرضوا لتجربة كهذهلتجربة 

الذين لم سبعة مؤشرات لعينة الذين تعرضوا على تصنيف ضعيف لتجربة مقابل اربعة مؤشرات لعينة 

مقابل خمسة  وحصل مؤشران على تصنيف متوسط من عينة الذين تعرضوا لتجربة ،جربةيتعرضوا لت

الذين لم يتعرضوا  متقدم لعينةحصل مؤشران على تصنيف  .الذين لم يتعرضوا لتجربةمؤشرات لعينة 

 (.7 الجدول رقم )انظر . لتجربة

 

 مقارنة بالتقرير الاول  ين( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للمقياس في فلسط3جدول رقم )

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 0 1 0 1 0 1 اصلاح منعدم

 0 1 1 1 3 4 ضعيف جدا اصلاح

 3 4 4 4 7 0 اصلاح ضعيف

 2 5 2 4 6 2 اصلاح متوسط

 6 2 6 2 1 6 اصلاح متقدم

 1 6 1 6 1 6 اصلاح متقدم جدا

 1 6 1 6 1 6 كتملاصلاح م

 03 17 06 12 03 17 المجموع

 

تشير مقارنة نتائج المؤشرات الثلاثة عشرة لعينة الذين تعرضوا لتجربة مع الأجهزة الأمنية ونظام العدالة 

. وترواحت عشر مؤشراتوعينة الذين لم يتعرضوا إلى حصول الذين لم يتعرضوا على علامات أعلى في 

للمؤشر الخاص ثماني نقاط ، و والثقة بالاجهزة بالأمن بالإحساس ن المتعلقانيللمؤشر  نقطة 14الفروقات ما بين 

فيما حصل المؤشر الخاص بالإطلاع والمعرفة بالاختصاص والمهام المختلفة للجهزة الأمنية على  بنظام العدالة

 ةالخاص اتفي المؤشر  ، وتساوت العلامات( بين الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمننقطتينعلامات أعلى )ب

)انظر الشكل  وذلك ناتج على الأرجح عن التجربة الشخصية لهؤلاء الأفراد. .والحريات والمسائلة ببناء الدولة

 التالي(

 إلى أن الذين تعرضو 
ً
( 6.54لتجربة مع أجهزة الأمن يميلون للتشاؤم حيال المستقبل ) اتشير النتائج أيضا

 مؤشر(. وينطبق الامر ذاته على مؤشر الاحساس بالأمن والسلامة، وعلى 6.04مقارنة بمن لم يتعرضوا لتجربة )

نظام العدالة، وعلى درجة الثقة بالمؤسسات الأمنية وعلى الاعتقادات بشأن الفساد. كذلك، يبدو أن نظام 

. العدالة يحظى بتصنيف سلبي للغاية، وأن الانطباعات السلبية حول الفساد في قطاع الأمن ما زالت طا
ً
 غية
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 ( مقارنة علامات المؤشرات الرئيسية بين من تعرضوا ومن لم يتعرضوا 3شكل)

 لتجربة مع أجهزة الأمن ونظام العدالة في فلسطين

 
  

مؤشرا فرعيا(  124من اجمالي  %7أما بالنسبة للمؤشرات الفرعية، فقد حصلت اربعة مؤشرات )أي 

شير إلى اصلاح "مكتمل" وهي تتعلق بالقدرة على تقديم شكاوى لمنظمات حقوق الانسان، والقدرة على علامات ت

، ومساءلة أجهزة صدورها عند المحاكم قرارات تنفذ الأجهزة بأن والاعتقادعلى تقديم طلبات للقضاء بالإفراج، 

 ذه الجوانب المحددة. الأمن من المستوى السياس ي، ما يعني وجود تطور جيد في عملية الإصلاح في ه

مؤشرا على تصنيف "متقدم" وهي تعد ثلاثون و  ،مؤشرات على تصنيف "متقدم جدا" ثمانيحصلت 

مؤشرا ايجابيا على عملية الإصلاح في بعض جوانب قطاع الأمن ونظام العدالة وتحتاج إلى استكمال العمل 

 على تصنيف "متوسط"، أي على علا  77لتطويرها. وحصل 
ً
( 6.06وبين ) (6.51مات تراوحت بين )مؤشرا فرعيا

 ( أي إصلاح "ضعيف".  6.56و 6.41على علامات تراوحت بين ) مؤشرا 27حصل  فيما

 على تصنيف "ضعيف جدا" منها عشر مؤشرا فر  خمسةحاز 
ً
بنظام العدالة  ثلاثة مؤشرات تتعلقعيا

والاعتقاد بوجود فساد بين  يةائستقلالية السلطة القضوا عاملة القضاء للمواطنين بالتساوي عدم م وهما
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وثلاثة مؤشرات تتعلق بالمؤشر الرئيس ي الذي يقيس قدرات الأجهزة الأمنية هي خدمة المواطن بدون  القضاة،

 بالتجربة الشخصية وهيوثلاثة مؤشرات تتعلق  التخلص من الحزبية.و تمييز، ومكافحة الفساد داخلها، 

وفر مساعدة من مؤسسات حقوق الانسان وهل التعذيب عندم التعريف بالحقوق قبل الشروع بالتحقيق وت

هو الاعتقاد بتحسن بأداء الأجهزة الأمنية  يتعلقواحد  ومؤشر يقع يكون بقرار فردي أم بقرار من جهات سياسية. 

هو الاعتقاد بأن التسيس في عضوية الأجهزة  باتجاهات التغيير يتعلقواحد  ومؤشر فرض النظام والقانون، 

واحد  ومؤشر الأجهزة لا تقيم نظاما بوليسيا، الاعتقاد بأن هو  بالثقة في الاجهزة يتعلقواحد  ومؤشر ل، اليوم أق

هو  بالبعد الخارجي يتعلقواحد  ومؤشر بالاطلاع والمعرفة هو مدى معرفة الجمهور بمهام الشرطة،  يتعلق

هو مدى سؤال  بالحريات والمسائلة يتعلقد واح ومؤشر الاعتقاد بأن الاعتقالات الإسرائيلية لا تتم بعلم الأجهزة، 

 مؤسسات حقوق الانسان عن المعتقلين ومساعدتهم. 

 (: مقارنة مجموع تصنيف المؤشرات الفرعية4جدول رقم )

 للمقياس في فلسطين للتقريرين الاول والثاني

 التقرير الثاني التقرير الاول  التصنيف

 00 14 اصلاح منعدم

20 14 ضعيف جدا اصلاح  

 63 24 اصلاح ضعيف

 33 70 اصلاح متوسط

 31 25 اصلاح متقدم

 8 5 اصلاح متقدم جدا

 4 4 اصلاح مكتمل

 

تظهر مقارنة تصنيف المؤشرات الفرعية للقراءتين ان تصنيف المؤشرات الفرعية في القراءة الثانية شهد 

ت، فيما ارتفعت تصنيف عدد صنيف اصلاح منعدم بثلاثة مؤشراانخفاض عدد المؤشرات التي حصلت على ت

المؤشرات التي حصلت على تصنيف ضعيف جدا بمؤشر واحد، وانخفض تصنيف المؤشرات التي حصلت على 

تصنيف ضعيف بمؤشر واحد، وانخفض تصنيف المؤشرات التي حصلت على تصنيف متوسط بثلاثة 

ت، كما ارتفع تصنيف مؤشرات، وارتفع تصنيف المؤشرات التي حصلت على تصنيف متقدم بخمسة مؤشرا

المؤشرات التي حصلت على تصنيف مكتمل بمؤشر واحد، فيما تساوى تصنيف المؤشرات التي حصلت على 

 تصنيف إصلاح مكتمل. 

 حصل 
ً
عشر مؤشرا على علامات متدنية جدا، وضعها في تصنيف إصلاح "منعدم"، من أهمها  أحدأخيرا

(. 6.15(. أن أجهزة الأمن تعاني من الفساد فيها )6.17الحاكمة ) الاعتقاد بأن أجهزة الأمن تعمل من أجل النخبة

 (5)أنظر الجدول رقم 
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 (: علامات المؤشرات الرئيسية وتصنيف المؤشرات الفرعية للمقياس في فلسطين2جدول رقم )

رقم واسم المؤشر 

 الرئيس

عدد 

المؤشرات 

الفرعية 

للمؤشر 

 الرئيس

علامة 

المؤشر 

الرئيس 

على 

 المقياس

 تصنيف المؤشرات الفرعية للمؤشر الرئيس

اصلاح 

 مكتمل

اصلاح 

متقدم 

 
ً
 جدا

إصلاح 

 متقدم

إصلاح 

 متوسط

اصلاح 

 ضعيف

اصلاح 

 ضعيف

 
ً
 جدا

اصلاح 

 منعدم

قدرات  -1

 الأجهزة
1 

6.40 
 

  
7 

2 7  

  0.55 15 أداء الاجهزة -2
 

5 5 4 1  

 0.62 5 التوقعات المستقبلية-7
 

1 2 1 1   

  0.50 11 راتجاهات التغيي-4
 

2 5 1 1  

 17 الأجهزةالثقة في -5
0.57 

  
7 7 2 

2 1 2 

   0.36 7 مكافحة الفساد-0
 

1 1  1 

  0.26 7 الاطلاع والمعرفة-5
 

 
 

 1 2 

 0.53 7 بناء الدولة-1
 

 1 1 1   

 1 7 2 7 2 7 2 0.55 10 التجربة الشخصية-6

   2 2 5 1  0.62 16 احساس بالامن-16

 1 0.57 11 لةنظام العدا-11
 

0 4 2 7 2 

 1 0.46 11 الحريات والمساءلة-12
 

2 2 2 1 7 

 6.45 6 البعد الخارجي -13
   

2 7 1  

 11 15 27 77 76 1 4 6.51 124 المجموع

 

 في التأثير على انطباعات الجمهور الفلسطيني وتقييمه لقطاع الأمن 
ً
تلعب مجموعة من المتغيرات دورا

أعلاه يميل الذين تعرضوا لتجربة مع قطاع الأمن للخروج بانطباعات سلبية عن هذا  ورضاه عنه. فكما أشرنا

على التوالي(. ولعل أهم المتغيرات الأخرى ذات  6.51مقابل  6.47القطاع مقارنة بالذين لم يتعرضوا لتجربة )

ء السياس ي أو الحزبي، التأثير الواسع على انطباعات المواطن الفلسطيني درجة الإحساس بتوفر الأمن، والانتما

أو عدم الاطلاع على مهام واختصاصات أجهزة الأمن. إضافة لكل ذلك، تلعب مجموعة من المتغيرات  والإطلاع

 وإن كان بدرجة أقل من المتغيرات الأخرى.  
ً
 مماثلا

ً
 الديمغرافية مثل الجنس والعمر دورا

( بين الذين يشعرون بتوفر الأمن 6.50إلى )كما يظهر في الشكل أدناه، ترتفع علامة المقياس الفلسطيني 

( بين الذين يشعرون بعدم توفر الأمن لهم ولأسرتهم. وترتفع بين المطلعين على مهام 6.45وتتراجع إلى )

( 6.46( وتتراجع بين غير المطلعين إلى )6.55( والجيش والمخابرات )6.54)واختصاصات الأجهزة الأمنية الشرطة 

، 6.41للجيش والمخابرات، و)
ً
( بين 6.57( بين النساء و)6.56المقياس الفلسطيني ) تبلغ علامة( للشرطة. أخيرا

بين خريجي  (6.51( بين الذين لا يزيد تعليمهم عن الشهادة الإعدادية وتتراجع إلى )6.57وترتفع إلى )الرجال، 
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( بين الشباب 6.56اجع الى )عاما وتتر  56( بين الذين تفوق اعمارهم 6.57وترتفع الى )  الكليات والجامعات.

 عاما. 21 – 11الذين اعمارهم بين 

 

 الفلسطينيدور مجموعة مختارة من المتغيرات في التأثير على علامة المقياس (: 4رقم ) شكل 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

                                                18-28

                                          

0.45

0.56

0.49

0.55

0.6

0.42

0.5
0.53 0.53

0.5

 
 

 في تفسير التقييم الذي 
ً
 قويا

ً
 إضافيا

ً
يعطيه تضيف طبيعة الانتماءات السياسية للمواطنين بعدا

 شديد الأهمية في 
ً
الجمهور في فلسطين لقطاع الأمن حيث يشير تحليل النتائج إلى أن هذه الانتماءات تلعب دورا

ميل مواقف الجمهور للرض ى تحيث تشكيل مواقف وانطباعات الجمهور الفلسطيني تجاه قطاع الأمن؛ 
 بين  والإيجابية عن قطاع الأمن بين مؤيدي حركة فتح. لكن المواقف تنقلب

ً
بشكل حاد وتصبح سلبية تماما

 مؤيدي حركة حماس. 

 علاقة قوية جدا بين الانتماءات السياسية للمواطنين ومدى شعورهم بتوفر الامن حيث تصل 
ً
هناك إذا

بين  %56فيما لا تتجاوز هذه النسبة  %05نسبة الإحساس بالأمن بين مؤيدي حركة فتح والمستقلين الوطنيين 
 د الإسلامي والمستقلين الإسلاميين. مؤيدي حماس والجها

 أو منتميا للحزب الحاكم فإنك بالتالي تشعر بتوفر الأمن أكثر مما يشعر به 
ً
بعبارة اخرى، إن كنت مؤيدا

بقية المواطنين، وإن كنت منتميا للحزب المعارض فإنك بالتالي تشعر بعدم توفر الأمن أكثر مما يشعر به بقية 
المقياس صعودا وهبوطا في كلتا الحالتين )الانتماء السياس ي ودرجة توفر الأمن( بدرجات المواطنين. تتأثر علامة 

متشابهة. فإن كنت مؤيدً أو منتميا للحزب الحاكم فإنك ستشعر بتوفر أكبر للمن وستكون علامة المقياس لديك 
للمن وستكون علامة  في هذه الحالة مرتفعة. أما إذا كنت منتميا للحزب المعارض فإنك ستشعر بتوفر أقل

 المقياس لديك منخفضة كما يوضح الرسم التالي:
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 رسم توضيحي لاتجاه العلاقة بين الانتماء السياس ي والشعور بالأمن وعلامة المقياس في فلسطين

 

 
في السياس ي، وعلامة المقياس( بشكل واضح  والانتماءويمكن رؤية قوة العلاقة بين المتغيرات الثلاث )الأمن، 

( بين الذين يشعرون بالأمن من بين مؤيدي الحزب 6.02الجدول التالي الذي يُظهر أن علامة المقياس الأعلى )
( بين الذين لا يشعرون بالأمن من بين مؤيدي المعارضة "حماس". 6.70الحاكم "فتح" وتنخفض لأدنى علامة لها )

 مجموعتين أخريتين، إحداهما تعطي المقي
ً
( وهؤلاء مواطنون 6.47اس علامة عالية نسبيا )يظهر الجدول أيضا

( وهؤلاء 6.52يشعرون بتوفر الأمن رغم أنهم ينتمون للمعارضة، والأخرى تعطي المقياس علامة وسطية )
  مواطنون يشعرون بعدم توفر الأمن لكنهم في الوقت ذاته ينتمون للحزب الحاكم. 

 ن والانتماء السياس ي كيفية تأثر علامة المقياس الفلسطيني بمتغيري الأم

الانتماء 
 السياس ي

الأمن 
 متوفر

 غير متوفر

 6.52 6.02 الحزب الحاكم

 6.70 6.47 المعارضة

 

 

عند إسقاط متغيري الأمن والانتماء السياس ي على الخارطة الإدارية للضفة الغربية من فلسطين، كما 

( في تلك المحافظات التي ترتفع فيها 6.55صل إلى )يتضح في الخريطة أدناه، فإننا نجد أن علامة المقياس ترتفع لت

( وترتفع فيها نسبة تأييد الحزب الحاكم، أي فتح )حيث يبلغ %52درجة الشعور بتوفر الأمن )حيث تصل إلى 

نقاط لصالح فتح(، كما هي الحال في محافظات  0الفرق بين التأييد لفتح ولحزب المعارضة، أي حماس، 

( في 6.41وطولكرم وغيرها. في المقابل تنخفض علامة المقياس الفلسطيني لتصل إلى ) الشمال مثل نابلس وجنين

فقط( وتبلغ الفجوة بين تأييد  %56تلك المحافظات التي تنخفض فيها نسبة الشعور بتوفر الأمن )حيث تبلغ 

افظات الحزب الحاكم والحزب المعارض نقطتين لصالح الحزب المعارض، أي حماس، كما هي الحال في مح
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الوسط مثل القدس ورام الله. وهذا ينطبق على محافظات جنوب الضفة الغربية )الخليل، بيت لحم( حيث 

(، وبلغت الفجوة بين تأييد %50( في ظل انخفاض درجة الشعور بتوفر الامن )6.51تنخفض علامة المقياس إلى )

 الحزب الحاكم والحزب المعارض نقطتين لصالح الحزب المعارض.

 

 الضفة الغربية(: إسقاط متغيري الأمن والانتماء السياس ي على خارطة 0ة رقم )خارط
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 ائج المؤشرات الرئيسية والفرعيةتثانيا: ن
 عشرة الرئيسية المكونة للمقياس كل على حده. الثلاثةيتناول هذا القسم قراءة للمؤشرات 

 

 يتهاالمؤشر الاول: مستوى تصنيف المواطن لقدرات أجهزة الأمن ومهن

 .0)45علامة( ضعيف، حيث حصل على اصلاح على تصنيف  أي) .400(حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

فيما حصل على علامة  ،(بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء )تصنيف ضعيف

وكان هذا المؤشر قد دا(. بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء )تصنيف ضعيف ج .0)70(

 ( في التقرير السابق.6.45حصل على علامة مقدارها )

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر الأول 2شكل رقم )

 

 

لتزام في يتكون هذا المؤشر من ثماني مؤشرات فرعية تقيس قدرة الأجهزة الأمنية ومهنيتها في مكافحة الجريمة والا

 القانون وخدمة المواطن وحمايته، ومكافحة الفساد وتنفيذ قرارات المحاكم.

حصل على  اشارت نتائج المؤشرات الفرعية أن المؤشر الخاص بقدرة الأجهزة الأمنية على تنفيذ قرارات المحاكم

 متوسطى تصنيف وعل .0)51(أي تصنيف متوسط، حيث حصل هذا المؤشر على علامة  .0)51 (العلامة الاعلى

وتصنيف متوسط  .0)56(بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وحصل بالمقابل على علامة 

الأمنية على  بقدرة الأجهزةالمتعلق  بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. حصل المؤشر 

تصنيف أي  .0)26(عيف جدا(. حيث حصل على علامة )ض .0)75( التخلص من الحزبية، على أدنى علامة

)ضعيف جدا( بين  .0)71()إصلاح منعدم( بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وعلى 

الاخرى بين  الستةعينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. تراوحت علامات المؤشرات الفرعية 

، أي بين التصنيف المتوسط والضعيف جدا، فقد حصل أدنيكحد  .0)76(د أعلى والعلامة كح .0)54(العلامة 

 على تصنيف ضعيف جدا.  ، وآخرانومؤشران على تصنيف ضعيف ـ،مؤشران على تصنيف متوسط
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 في التقريرين الاول والثانيعلامات المؤشر الرئيس ي الاول ومؤشراته الفرعية مقارنة ( 2شكل رقم )

ة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى()تدل الأعمد  
 

 
 

المواطن  الأمنية بشكل واضح على تصنيفجهزة استطلاع عينة الافراد الذين تعرضوا لتجربة مع الأ  ظهر ي

ع أجهزة حصلت ثلاثة مؤشرات فرعية بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مة ومهنيتها، حيث يلقدرات الاجهزة الأمن

ومؤشران على تصنيف ضعيف  ،، وحصل مؤشران على تصنيف ضعيف جداالأمن والقضاء على إصلاح منعدم

تعرضوا لتجربة مع ي لم عينة الافراد الذيناظهرت النتائج ان المقابل في  متوسط.ومؤشر واحد على تصنيف 

صنيف ضعيف جدا، وحصلت أربعة منحوا تقييما أكثر ايجابية، فقد حصل مؤشر واحد على ت الأمنيةجهزة الأ 

 مؤشرات على تصنيف ضعيف، وثلاثة مؤشرات على تصنيف متوسط.

 

مقارنة  في فلسطين الاول  للمؤشر الرئيس ي( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة 2جدول رقم )

 بالتقرير الاول 

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 2610 2615 2610 2615 2610 

 6 6 6 6 7 7 ح منعدماصلا 

 7 7 1 2 2 2 ضعيف جدا اصلاح

 2 2 4 7 2 7 اصلاح ضعيف
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6  اصلاح متوسط  1 7 7  7  7 

6  اصلاح متقدم   6  6   6  6   6 

6  6  6  6  6  اصلاح متقدم جدا   6 

6  6  6  6  6  اصلاح مكتمل   6 

 1 1 1 1 1 1 المجموع

 

 

عرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا يلاحظ عند المقارنة بين عينة الذين ت

 نين المتعلقيعشر نقطة كأقص ى حد في المؤشر ثلاثة لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء ـأن الفروقات بينهما بلغت 

خدام وقدرة الاجهزة الأمنية على عدم است بقدرة الاجهزة الامنية على حماية المواطن من عصابات فلسطينية

. وثماني نقاط كأدنى حد في المؤشر الخاص بقدرة الاجهزة الامنية على تنفيذ قرارات المحاكم. والشكل التعذيب

 التالي يوضح ذلك.

( علامات المؤشر الرئيس ي الاول ومؤشراته الفرعية لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة 7شكل رقم )

 الأمن والقضاء.

 
رعية إلى أن مهنية أجهزة الأمن وقدراتها هي محل شك لدى المواطن في التصنيف، تشير علامات المؤشرات الف

الصورة النمطية السلبية عن الأجهزة  لتغيير وهذا يتطلب جهدا أكبر من الأجهزة الأمنية لمعالجة هذا الجانب 

ة احترام قرارات المحاكم الأمنية فيما يتعلق بنزاهتها وحياديتها وبعدها عن الحزبية. كما يجب على الأجهزة الأمني

ونصوص القانون الفلسطيني التي تحرم التعذيب. كما تشير علامة عينة الذين تعرضوا لتجربة مع الأجهزة 

 الأمنية في المؤشر الخاص بعدم التعذيب إلى تعرضهم للتعذيب عند الاعتقال والاستجواب لدى الأجهزة الأمنية.
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 جهزة الأمنتصنيف المواطن لأداء أالمؤشر الثاني: 

في القراءة الثانية بفارق ثلاث نقاط  متوسطاصلاح تصنيف أي  .0)55(حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

حيث  (.  بلغ الفرق بين الذين تعرضوا والذين لمي تعرضوا اثنتي عشرة نقطة؛6.52مقارنة بالقراءة السابقة )

اصلاح ربة مع أجهزة الأمن والقضاء )تصنيف بين عينة الذين لم يتعرضوا لتج .0)55(حصل على علامة 

اصلاح بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء )تصنيف  .0)45(متوسط(، وحصل على علامة 

 ضعيف(. 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر الثاني8شكل رقم )

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

                                    

2016 2015

0.55

0.45

0.57
0.52

0.43

0.54

 
 

( 6.05) على علامة بتقييم أداء الاجهزة في فرض النظامفرعية حصول المؤشر الخاص اشارت نتائج المؤشرات ال

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع   .0)54(حصل هذا المؤشر على علامة حيث متقدم، اصلاح تصنيف أي 

أجهزة بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع  .0)06(، وعلى علامة  (متوسط)اصلاح أجهزة الأمن والقضاء 

لنظام والقانون على أدنى علامة ا. حصل المؤشر المتعلق بالاعتقاد بتحسن فرض (متقدم )اصلاحالأمن والقضاء 

)اصلاح منعدم( بين عينة الذين تعرضوا  .0)25(حيث حصل على علامة ، تصنيف ضعيف جداأي  .0)75(

عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع  ضعيف جدا( بيناصلاح )  .0)75(لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وعلى 

أدني علامة ضمن هذه ، وكان هذا المؤشر الفرعي قد حصل في التقرير السابق على أجهزة الأمن والقضاء

 .(6.74المجموعة )

. وبشكل عام حسب .0)42(و .0)05(تراوحت علامات المؤشرات الفرعية الخمسة عشرة الاخرى بين العلامتين 

مؤشرات أربعة مؤشرات تصنيف متوسط، و  خمسةشرات على تصنيف متقدم، و مؤ  بعةسالتصنيف حصلت 

 ضعيف. 

نقاط في المؤشرات الخاصة  عشرةتين الاولى والثانية إلى إرتفاع علامة مؤشرين بمقدار اءتظهر المقارنة بين القر 

توفير الأمن والسلامة للمواطن، بتقييم أداء أجهزة الأمن في مكافحة الجريمة، وتقييم أداء أجهزة الأمن في 

نقاط في المؤشر المتعلق بتقييم أداء الأجهزة في محاربة الفوض ى والفلتان. كما  سبعةوكذلك ارتفاعها بمقدار 
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نقاط في المؤشر المتعلق بتقييم أداء الأجهزة في مكافحة الفساد، ستة  بمقدارمؤشرين  ارتفاعتظهر المقارنة 

 اء الأجهزة في فرض النظام.والمؤشر المتعلق بتقييم أد

 في التقريرين الاول والثاني( علامات المؤشر الرئيس ي الثاني ومؤشراته الفرعية 9شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(

 
م يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن تظهر مقارنة علامات المؤشرات االفرعية لعينة الذين تعرضوا والذين ل

أربعة مؤشرات حصلت على تصنيف متقدم بين عينة الذين لم يتعرضوا، وحصلت  ثمانيةوالقضاء، أن 

على تصنيف ضعيف، وحصل مؤشر واحد على تصنيف ضعيف جدا. أربعة مؤشرات على تصنيف متوسط، و 

 ستةحصلت جربة على تصنيف متقدم، فقد لم يحصل ايا من المؤشرات لعينة الذين تعرضوا لتالمقابل في 
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على تصنيف ضعيف، وخمسة على تصنيف خمسة على تصنيف متوسط، و لهذه العينة مؤشرات فرعية 

  منعدم.على تصنيف إصلاح  مؤشر واحدضعيف جدا، وحصل 

 

 ( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة 7جدول رقم )

 التقرير الاول مقارنة ب في فلسطينؤشر الرئيس ي الثاني للم

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 6 6 6 6 1 1 اصلاح منعدم

 1 2 1 1 5 5 ضعيف جدا اصلاح

 4 5 4 5 5 5 اصلاح ضعيف

 5 0 4 0 0 4 اصلاح متوسط

 5 4 1 5 6 6 اصلاح متقدم

 6 6 6 6 6 6 اصلاح متقدم جدا

 6 6 6 6 6 6 اصلاح مكتمل

 15 15 15 15 15 15 المجموع

 

بلغت الفروقات بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة 

قييم أداء الاجهزة في توفير الأمن نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص بت عشرينمع أجهزة الأمن والقضاء 

هذا المؤشر للذين لم  يحصللى وجود فجوة كبيرة بينهما، ففي الوقت الذي ما يشير إوالسلامة للمواطن، 

تصنيف ضعيف. على هذا المؤشر للذين تعرضوا لتجربة  يحصلتصنيف متقدم، في حين على يتعرضوا لتجربة 

. والشكل في تنفيذ قرارات المحاكمبتقييم أداء الأجهزة نقاط كأدنى حد في المؤشر الخاص  خمسفيما بلغت 

 تالي يوضح ذلك.ال
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 ( علامات المؤشر الرئيس ي الثاني ومؤشراته الفرعية01شكل رقم )

 لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. 

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70

                              

                                    

                                 

                                          

                                        

                                                  … 

                                              

                                        

                                           

                                          

                                 

                                    

                                               

                                   

                                     

                                                 

                                             

                                                

0.45

0.25

0.59

0.51

0.34

0.43

0.34

0.34

0.59

0.40

0.54

0.48

0.38

0.42

0.55

0.48

0.49

0.57

0.57

0.37

0.66

0.61

0.45

0.53

0.48

0.43

0.64

0.46

0.69

0.62

0.55

0.56

0.66

0.68

0.64

0.64

            

 
 

، سلبية فاتوبالنظر لجميع المؤشرات الفرعية في هذا المؤشر المرتبطة بتصنيف الاداء والتي حصلت على تصني

يرجع في أحد جوانبه إلى أنها غير قادرة على ايصال  ،اجهزة الأمن خلال السنوات الاخيرة به مقارنة بما تقوم

رسالتها الاعلامية أو انها لا تقدم ما تقوم به من خدمات في وسائل الاعلام المختلفة. مما يتطلب من الاجهزة 

 ق الانسان. الأمنية الالتزام بالقوانين الخاصة بالأمن وحقو 
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 ة لأجهزة الأمنالمؤشر الثالث: التوقعات المستقبلية للقدرات المهني

وهي نفس العلامة  متقدماصلاح مما يعني حصوله على تصنيف  .0)02(حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

ة الذين لم متقدم( بين عيناصلاح )تصنيف  .0)07(على علامة هذا المؤشر حصل  .ةالسابقالقراءة في التي 

توسط( بين عينة الذين اصلاح م)تصنيف  .0)54(على علامة و يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، 

 تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. 

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر الثالث00شكل رقم )

 

ت افرعية حصول المؤشر الخاص بتوقع قدرة الأجهزة الأمنية على تنفيذ أكبر لقرار اشارت نتائج المؤشرات ال

وكان هذا المؤشر الفرعي قد حصل على  ،جدا متقدماصلاح تصنيف أي  .0)51(العلامة الأعلى على المحاكم 

ى علامة وحصل هذا المؤشر عل ( تصنيف متقدم،6.56العلامة الاعلى ضمن هذه المجموعة في التقرير السابق )

متقدم(، كما حصل على  تصنيف اصلاح) بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء .0)04(

 . .0)52(تصنيف متقدم جدا بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

ت الخارجية على أدنى علامة الاعتداءاة الأمنية على حماية المواطن من حصل المؤشر المتعلق بتوقع قدرة الأجهز 

وكان هذا المؤشر الفرعي قد حصل على العلامة الادنى ضمن هذه المجموعة في  ،ضعيف تصنيفأي  .0)46(

بين عينة الذين  جدا تصنيف ضعيف .0)46(، حيث حصل على علامة ( تصنيف متوسط6.51التقرير السابق )

بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة  ضعيفتصنيف  .0)56(تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وعلى 

كما يبين  ،.0)46(و .0)51(بين العلامتين  الخمسةتراوحت علامات المؤشرات الفرعية  مع أجهزة الأمن والقضاء.

على تصنيف متقدم، ومؤشر  نمؤشراو  ،مؤشر واحد على تصنيف متقدم جدا توزعت كما يلي،الشكل التالي. 

 .  ومؤشر واحد على تصنيف ضعيف طواحد على تصنيف متوس
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 في التقريرين الاول والثاني( علامات المؤشر الرئيس ي الثالث ومؤشراته الفرعية 06شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(

 
 

مني وحسب من تعرض ومن لم يتعرض يشير جدول تصنيف العلامات حسب درجة التقدم في الإصلاح الأ 

لعينة الذين لم  متقدم جدااصلاح  تصنيفعلى  ا حصلواحدا مؤشر أن إلى أدناه لتجربة مع الاجهزة الأمنية 

في إصلاح ضعيف. على خر وآ ،اصلاح متوسطعلى  ا، ومؤشر على تصنيف متقدمحصلا مؤشران و ، يتعرضوا

ومؤشر على تصنيف ، تصنيف متوسط م، ومؤشران علىالمقابل حصل مؤشر واحد ممن تعرض لتصنيف متقد

 ضعيف واخر ضعيف جدا. 

  في فلسطين لثؤشر الرئيس ي الثا( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للم8جدول رقم )

 مقارنة بالتقرير الاول 

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 6 6 6 6 6 6 اصلاح منعدم

 6 6 6 6 1 6 ضعيف جدا اصلاح

 1 6 1 6 1 2 اصلاح ضعيف

 1 2 1 1 2 2 اصلاح متوسط

7  2 7 1 1 اصلاح متقدم  2 

 1   1 1  6 اصلاح متقدم جدا
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 6  6  6  6  6  6  اصلاح مكتمل

 5 5 5 5 5 5 المجموع

 

 

وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة  بلغت الفروقات بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

عشر نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص بتوقع قدرة الأجهزة الأمنية على  احدىمع أجهزة الأمن والقضاء 

. ففي الوقت الذي حصل هذا المؤشر للذين لم يتعرضوا لتجربة على تصنيف متقدم الالتزام أكثر في القانون 

 ثمانيلتجربة على تصنيف ضعيف. وكانت أدنى الفروقات بين العينتين فقد حصل هذا المؤشر للذين تعرضوا 

هذا الامر في التقرير  )تكرر ت المحاكم انقاط في المؤشر الخاص بتوقع قدرة الأجهزة الأمنية على تنفيذ أكبر لقرار 

 التالي يوضح ذلك. والشكل. السابق ولكن بست نقاط(

 

 ومؤشراته الفرعية ( علامات المؤشر الرئيس ي الثالث03شكل رقم )

 ض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاءلمن تعرض ولم يتعر 

 
 

يظهر هذا المؤشر حجم التفاؤل للتوقعات المستقبلية للقدرات المهنية لأجهزة الأمن استعدادا للدولة، حيث يظهر 

الثقة بينها وبين لمؤسسة الأمنية لبناء لجسرا  التفاؤل المواطن ثقة اعلى بالمستقبل. ويمكن أن يشكل هذا 

 المواطن. 
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 المؤشر الرابع: الاعتقاد حول اتجاهات التغيير

عشر مؤشرا فرعيا تقيس الاعتقاد حول اتجاهات التغيير في مواضيع مختلفة مثل  أحديتكون هذا المؤشر من 

ت علامة هذا ارتفعالفساد داخل الأجهزة الأمنية والالتزام بالقانون وفرض النظام من قبل الأجهزة وغيرها. 

حصل هذا المؤشر على ( مقارنة بالقراءة السابقة، فقد 6.57مقابل  6.50المؤشر ثلاث نقاط في هذه القراءة )

بين  .0)51(متوسط، حيث حصل على علامة اصلاح مما يعني حصوله على تصنيف  .0)50(علامة مقدارها 

بين عينة الذين تعرضوا   .0)40(على علامة عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وحصل 

  .(ضعيفاصلاح تصنيف )لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء 

 ( قيمة المؤشر الرابع مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض04شكل رقم )

 
 

 الأمن توفير في اليوم الأجهزة أداء بأنبالاعتقاد  نين المتعلقيالمؤشر ان اشارت نتائج المؤشرات الفرعية إلى 

 مكافحة في اليوم الأجهزة أداء والاعتقاد بأن ،2611 قبل بالأداء مقارنة أفضل منطقتك في تمييز بدون  والسلامة

اصلاح تصنيف أي ( 6.07) حصلا على علامة 2611 قبل بالأداء مقارنة أفضل منطقتك في تمييز بدون  الجريمة

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع تصنيف متوسط  .0)52(لى علامة عالاول ، حيث حصل المؤشر قدممت

تصنيف متقدم بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة أي  .0)05(أجهزة الأمن والقضاء، وعلى علامة 

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة تصنيف متوسط  .0)51(على علامة الثاني حصل المؤشر فيما  ،الأمن والقضاء

تصنيف متقدم بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة أي  .0)04(جهزة الأمن والقضاء، وعلى علامة مع أ

 الأمن والقضاء. 

على  2611يس في عضوية الأجهزة اليوم أقل مقارنة بالوضع قبل يكما حصل المؤشر المتعلق بالاعتقاد بأن التس

بين الذين تعرضوا لتجربة مع  .0)75(لى علامة ، حيث حصل عجدا تصنيف ضعيفأي  .0)46(أدنى علامة 

تصنيف كهذه )بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة  .0)41(، وعلى (تصنيف ضعيف جدا)أجهزة الأمن والقضاء 

  .(6.41هذا الامر في التقرير السابق حيث حصل هذا المؤشر على العلامة ) ( تكرر ضعيف
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حصل بشكل عام حسب التصنيف  ..0)47(و .0)06(ين العلامتين تراوحت علامات المؤشرات الفرعية الاخرى ب

حصل على واحد  مؤشرات حصلت على تصنيف متوسط، ومؤشر  مؤشران على تصنيف متقدم، وسبعة

  .، ومؤشر أخر على تصنيف ضعيف جداتصنيف ضعيف

نقاط وهما المؤشر المتعلق  إلى إرتفاع علامة مؤشرين بمقدار ثمانيةتين الاولى والثانية اءتظهر المقارنة بين القر 

 قبل بالأداء مقارنة أفضل منطقتك في تمييز بدون  والسلامة الأمن توفير في اليوم الأجهزة أداء بأن بالاعتقاد

 أفضل منطقتك في تمييز بدون  الجريمة مكافحة في اليوم الأجهزة أداء بأن ، والمؤشر المتعلق بالاعتقاد2611

 مكافحة في اليوم الأجهزة أداء بأن بالاعتقاد ارتفاع علامة المؤشر المتعلق كذلك. 2611 قبل بالأداء مقارنة

 نقاط، وارتفاع علامة المؤشر المتعلق بالاعتقاد ستبمقدار  2611قبل  بالأداء مقارنة أفضل منطقتك في الفساد

بمقدار  2611 قبل لأداءبا مقارنة أفضل منطقتك في تمييز بدون  الأمني الفلتان محاربة في اليوم الأجهزة أداء بأن

 كما يبين الشكل التالي. نقاط. خمس

 

 في التقريرين الاول والثاني( علامات المؤشر الرئيس ي الرابع ومؤشراته الفرعية 02شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(
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)أدناه( إلى تفاوت ما بين تصنيف  مؤشر اتجاهات التغيير  ة حسبيشير جدول تصنيف العلامات الرئيسي

ضعيف جدا لدى  إصلاح منعدم وحصل أخر على تصنيف على تصنيفمؤشر واحد  المؤشرات، فقد حصل

مؤشرات على تصنيف اصلاح ضعيف لنفس  خمسةعينة الذين تعرضوا لتجربة مع قطاع الامن، وحصلت 

على لعينة الذين لم يتعرضوا لتجربة حصل مؤشران قابل في الم ط.، وأربعة مؤشرات تصنيف متوسالعينة

تصنيف ، وحصل خمسة مؤشرات على مؤشرات على تصنيف اصلاح متوسط أربعةحصلت و  تصنيف ضعيف،

 اصلاح متقدم.

  في فلسطينؤشر الرئيس ي الرابع ( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للم9جدول رقم )

 مقارنة بالتقرير الاول 

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 6 6 6 6 1 6 اصلاح منعدم

 1 6 6 6 1 2 ضعيف جدا اصلاح

 1 2 2 2 5 7 اصلاح ضعيف

 5 6 4 1 4 0 اصلاح متوسط

 2 6 5 1 6 6 اصلاح متقدم

6  6 6 6 6 اصلاح متقدم جدا   6  

 6  6  6  6  6  6  اصلاح مكتمل

 11 11 11 11 11 11 المجموع

 

يلاحظ عند المقارنة بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا 

ن ينقطة كأقص ى حد في المؤشر  ةعشر  سبعةلتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء أن الفروقات بينهما بلغت 

 أوضاع بأن والاعتقاد ،2611 قبل بالوضع مقارنة أفضل اليوم بالقانون  الأجهزة التزام بأن عتقادبالا  نيالمتعلق

ن يالمؤشر  في وبلغ أدنى فارق ست نقاط. 2611 قبل بالوضع مقارنة أفضل الأمنية الأجهزة داخل اليوم الفساد

 قبل بالأداء مقارنة أفضل منطقتك في تمييز بدون  الجريمة مكافحة في اليوم الأجهزة أداء بأن بالاعتقاد نيالمتعلق

 .2611 قبل بالوضع مقارنة أقل اليوم الأجهزة عضوية في يسيالتس بأن عتقاد  و 2611
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 ( علامات المؤشر الرئيس ي الرابع ومؤشراته الفرعية02شكل رقم )

 لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

 
 

تصنيف متوسط، وهذه المؤشرات تقارن  .0)51(لعلامة عشر مؤشرا ا أحدتجاوزت علامات تسعة مؤشرات من 

بين اداء المؤسسة الأمنية في مواضيع مختلفة مثل التزامها في القانون ونجاحها في فرض النظام ومكافحة 

الفساد ومحاربة الفلتان ومحاربة الفساد وغيرها، وبين اداء المؤسسة الأمنية قبل خمس سنوات. وهذه العلامة 

دليل على حجم التغيير في المؤسسة الأمنية مما يتطلب من الحكومة دورا اكبر في تحسين أداء غير كافية للت

المؤسسة الأمنية بالمجالات السابقة والعمل على نشر التقارير الدورية عن ادائهم وطرق معالجتها للخطاء الي 

 تقوم بها.

 

 

 

 

 



 11                                                               تقرير فلسطين – 6102مقياس قطاع الأمن العربي وتوجهات المواطنين 

 

 

 مس: مدى الثقة بالمؤسسات الأمنيةالمؤشر الخا

فقط بارتفاع علامة واحدة  تصنيف متوسط أي.0)57(على علامة مقدارها في القراءة الحالية لمؤشر حصل هذا ا

بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن  .0)55(، حيث حصل على علامة (6.52عن القراءة الاولى )

تصنيف )هزة الأمن والقضاء بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أج .0)41(والقضاء، فيما حصل على علامة 

 . (ضعيفاصلاح 

 ( قيمة المؤشر الخامس مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض07شكل رقم )

 
 

اشارت نتائج المؤشرات الفرعية إلى حصول المؤشر الخاص بمدى الاعتقاد بأن الأجهزة تعمل لأجل أمن المواطن 

 على العلامة الأعلى 
ً
بين  .0)06(متقدم جدا، حيث حصل هذا المؤشر على علامة اصلاح تصنيف أي  .0)51(أولا

بين عينة  .0)16(، وعلى علامة (متقدماصلاح تصنيف )عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء 

تعلق . كما حصل المؤشر الم)تصنيف اصلاح متقدم جدا( الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

صلاح اتصنيف أي  .0)17(على أدنى علامة  الحاكمة النخبة أجل من تعمل لا الامن اجهزة بأن الاعتقاد مدىب

 .0)15(بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وعلى  0.0)4(حصل على علامة  حيثمنعدم، 

 بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء.

. ويعتبر هذا المؤشر من .0)15(و  .0)50(تراوحت علامات المؤشرات الفرعية الاحدى عشرة الاخرى بين العلامتين 

 (.6.17( و)6.51أكثر المؤشرات التي يوجد بها تباعد كبير بين علامات المؤشرات الفرعية )

مؤشرات  ثلاثةدا، و على تصنيف متقدم جت ثلاثة مؤشرات فقد حصل ات؛التصنيفجدول وبشكل عام حسب  

على تصنيف ضعيف، ومؤشر واحد على وآخران حصل مؤشران على تصنيف متوسط، على تصنيف متقدم، و 

 على تصنيف إصلاح منعدم.  انتصنيف ضعيف جدا، ومؤشر 
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 لا الامن اجهزة بأن الاعتقاد تين الاولى والثانية إلى إرتفاع علامة المؤشر المتعلق بمدىاءتظهر المقارنة بين القر 

 ستةالشرطة  بنزاهة الثقة علامة المؤشر المتعلق بمدى وارتفاعنقاط، سبعة بمقدار  فيها الفساد من تعاني

 كما يبين الشكل التالي.   نقاط.

 في التقريرين الاول والثاني( علامات المؤشر الرئيس ي الخامس ومؤشراته الفرعية 08شكل رقم )

 ية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى()تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثان

 
 

يوجد فروق بسيطة تكاد لا تذكر فيما يتعلق بمدى الثقة بقدرة اجهزة الأمن الوطني والشرطة في بناء الدولة 

أكبر بين أجهزة الامن الوطني والشرطة من جهة، والمخابرات من  فرق وانهاء الاحتلال وبنزاهتها. بالمقابل يوجد 

فيما يتعلق بمدى الثقة بقدرة اجهزة الأمن في بناء الدولة وانهاء الاحتلال وبنزاهتها. ويعود ذلك جهة أخرى 

 .الاستخباريةللصورة السلبية في ذهن المواطن عن الاجهزة 
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)أدناه( إلى تفاوت ما بين تصنيف  مؤشر الثقة بالأجهزة شير جدول تصنيف العلامات الرئيسية حسبي

لدى عينة الذين تعرضوا لتجربة مع قطاع الامن،  منعدمعلى تصنيف ثة مؤشرات ثلا المؤشرات، فقد حصل

على تصنيف ثلاثة مؤشرات  كما حصلت، لنفس العينةجدا على تصنيف اصلاح ضعيف  نمؤشرا وحصل

 اربعةلدى عينة الذين تعرضوا لتجربة مع قطاع الامن، وحصلت  وثلاثة مؤشرات على تصنيف متوسط ضعيف

وحصل مؤشران ، وثلاثة مؤشرات على تصنيف متوسط، نيف اصلاح ضعيف لنفس العينةمؤشرات على تص

تعرضوا لتجربة مع لم يلدى عينة الذين  منعدمعلى تصنيف مؤشران  حصلقابل في الم على تصنيف متقدم.

على ، كما حصل مؤشران لنفس العينةجدا على تصنيف اصلاح ضعيف  واحد مؤشر  قطاع الامن، وحصل

تعرضوا لتجربة مع قطاع الامن، لم يلدى عينة الذين  ومؤشران على تصنيف متوسط تصنيف ضعيف

 متقدم لنفس العينة، وحصل مؤشران على تصنيف متقدم جدا.مؤشرات على تصنيف اصلاح  اربعةوحصلت 

 

 في فلسطينؤشر الرئيس ي الخامس ( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للم01جدول رقم )

 ير الاول مقارنة بالتقر 

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 2 2 2 2 7 4 اصلاح منعدم

 1 1 1 2 2 1 ضعيف جدا اصلاح

 2 2 1 1 7 2 اصلاح ضعيف

 2 2 7 1 7 4 اصلاح متوسط

 7 4 2 7 2 2 اصلاح متقدم

 7 2 4 4 6 6 اصلاح متقدم جدا

 6 6 6 6 6 6 اصلاح مكتمل

 17 17 17 17 17 17 المجموع

 

عند المقارنة بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع 

أجهزة الأمن والقضاء، يلاحظ أن الفروقات بين الجهتين واحد وعشرون نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص 

جوة كبيرة بين العينتين ففي الوقت الذي يمكن ف. هذه لة والدفاع عنهابالشرطة في بناء الدو بمدى الثقة 

للذين تعرضوا لتجربة ه ، يتم تصنيفقدمللذين لم يتعرضوا لتجربة بالتصنيف المت هذا المؤشر تصنيف 

الثقة كأدنى حد في المؤشر الخاص بمدى  تسع نقاطبالتصنيف الضعيف. فيما بلغت الفروقات بين الجهتين 

 والشكل التالي يوضح ذلكتوسط. . وهو مؤشر تصنيفه إصلاح ملمخابراتبنزاهة ا
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 ( علامات المؤشر الرئيس ي الخامس ومؤشراته الفرعية09شكل رقم )

 لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

 
 

مؤشرا تعد يدة، وان هذه الثقة ان الثقة بنزاهة المؤسسة الأمنية وقدرتها على بناء الدولة ج العلامات إلىتشير 

جيدا يمكن أن يشجع على اقامة علاقة طبيعية بين المؤسسة الأمنية والمواطن. وبالنظر للمؤشرات التي حازت 

على علامات متدنية فيعود ذلك لعدة اسباب أهمها غياب الجانب الرقابي من قبل المجلس التشريعي على 

ق حالة من الشك لدى المواطن في مواضيع الفساد والقائمين على المؤسسة الأمنية منذ عدة سنوات، مما خل

المؤسسة الأمنية والعلاقة مع اسرائيل. لكن يمكن العمل على تغيير هذه الصورة بعدة وسائل أهمها الالتزام 

 ( وقف عمليات التعذيب1بالتشريعات والقوانين الصادرة عن السلطة في المجالات المختلفة فعلى سبيل المثال )

( 2و) لدى مؤسسات حقوق الانسان عن تعرضهم للتعذيب.ى حيث تتقدم عشرات الحالات سنويا بشكو 

الالتزام بالافراج الفوري عن المعتقلين الذين تصدر من المحكمة أحكاما بالافراج عنهم والموجودين لدى الأجهزة 

 الأمنية.
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 ت بشأن انتشار الفساد في الأجهزةالمؤشر السادس: الاعتقادا

تكون هذا المؤشر من ثلاثة مؤشرات فرعية تقيس مدى اعتقاد الموطنين بانتشار الفساد داخل الأجهزة الأمنية ي

 أي .0)76(وان الأجهزة الأمنية لا تعاني من الفساد. حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها  ،ومكافحة الفساد

بين عينة الذين  .0)41(صل على علامة ، حيث حنقاط على القراءة السابقة أربعع ابارتف تصنيف ضعيف جدا

بين  .0)26(لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وهي علامة تدل على تصنيف ضعيف، وعلى علامة 

 . أي )تصنيف اصلاح منعدم( كهذهعينة الذين تعرضوا لتجربة 

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر السادس61شكل رقم )

 
 

اشارت نتائج المؤشرات الفرعية حصول المؤشر الخاص بالاعتقاد بأن أداء الأجهزة اليوم في مكافحة الفساد في 

أي تصنيف متوسط، وحصل هذا المؤشر  .0)06(على العلامة الأعلى  2611بقبل  مناطق سكنهم أفضل مقارنة

، (ةالسابقالقراءة )نفس العلامة في  مع أجهزة الأمن والقضاء بين عينة الذين تعرضوا لتجربة .0)52(على علامة 

. كما حصل المؤشر المتعلق كهذه )تصنيف متقدم(بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة  .0)01(وعلى علامة 

وهذا يشير في مقياس التصنيف إلى  .0)15(بمدى الاعتقاد بأن الأجهزة لا تعاني من الفساد فيها على أدنى علامة 

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن  0.0)5(نعدام عملية الإصلاح، حيث حصل على علامة ا

 بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. .0)15(والقضاء، وعلى 

 التالية اصلاح اتلكل من التصنيفواحد مؤشر بواقع  تتوزع تؤشراالمفان  ،وبشكل عام حسب التصنيف

 إصلاح منعدم. و ضعيف  اصلاحمتوسط و 
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 لا الأجهزة الامنية بأن الاعتقاد تين الاولى والثانية إلى إرتفاع علامة المؤشر المتعلق بمدىاءتظهر المقارنة بين القر 

 مكافحة في اليوم الأجهزة أداء بأن المتعلق بالاعتقاد( نقاط، وإرتفاع علامة المؤشر 6.65) فيها الفساد من تعاني

 كما يبين الشكل التالي.   ( نقاط.6.60) 2611 بقبل مقارنة أفضل منطقتك في سادالف

 

 في التقريرين الاول والثانيومؤشراته الفرعية ( علامات المؤشر الرئيس ي السادس 60شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(

 
 

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة عند المقارنة 

نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص بالاعتقاد بأن أوضاع الفساد  ةعشر سبع . بلغت الفروقات بينهما كهذه

لم يتعرضوا ذين لعينة الهذا المؤشر ؛ حيث حصل 2611بقبل اليوم داخل الأجهزة الأمنية أفضل مقارنة 

. منعدم على تصنيف اصلاحلذين تعرضوا لتجربة فيما حصلت عينة اضعيف اصلاح تصنيف على لتجربة 

نقاط كأدنى حد في المؤشر الخاص بالاعتقاد بأن أداء الأجهزة اليوم في مكافحة تسع بلغت الفروقات بينهما 

تصنيف متوسط. والشكل التالي يوضح  فقد حصل كلاهما على 2611بقبل الفساد في منطقتك أفضل مقارنة 

 ذلك.
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 ( علامات المؤشر الرئيس ي السادس ومؤشراته الفرعية66شكل رقم )

 لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

 
 

تشير نتائج المؤشرات الفرعية إلى أن غالبية المواطنين تعتقد بوجود فساد داخل الأجهزة الأمنية، مما يتطلب من 

 ،القانون ب. من خلال التزام المؤسسة الأمنية تغيير هذه الصورةقائمين على المؤسسة الأمنية العمل على ال

وعرض موازنتها على المجلس التشريعي اضافة إلى التعامل بشفافية في قضايا الفساد التي يتم كشفها داخل 

إحداث تغيير كبير في قد يساعد على  الاجهزة الامنية من خلال تقديم الفاسدين للمحكمة والاعلان عن ذلك.

 اعتقاد المواطنين تجاه الفساد في الأجهزة الأمنية.
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 المؤشر السابع: الإطلاع والمعرفة بالاختصاص والمهام المختلفة للاجهزة الأمنية

 

 مما يعني حصوله على تصنيف إصلاح منعدم، وهي أقل علامة .0)26)حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

بين عينة الذين لم  .0)26(، حيث حصل على علامة الثلاثة عشرة ن المؤشرات الرئيسيةعليها مؤشر م يحصل

 بين عينة الذين أي  .0)71(يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وحصل على علامة 
ً
تصنيف ضعيف جدا

ت الرئيسية التي تكون فيه علامة تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء.  وهو المؤشر الوحيد من بين المؤشرا

لتجربة التي مر بها لربما ذلك من تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء اعلى من الذين لم يتعرضوا. ويعود 

( في 6.21وكان هذا المؤشر قد حصل على علامة مقدارها )هؤلاء المواطنين بالتعامل مع أجهزة الأمن المختلفة. 

 نعدم(.التقرير السابق )اصلاح م

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر السابع63شكل رقم )

 

اشارت نتائج المؤشرات الفرعية حصول المؤشر الخاص بمدى معرفة الجمهور بمهام الشرطة بالعلامة الأعلى 

، وحصل هذا المؤشر على علامة أي  .0)70(
 
عينة الذين تعرضوا لتجربة مع  بين .0)75(تصنيف ضعيف جدا

بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. كما  .0)70(وعلى علامة  والقضاء،أجهزة الأمن 

أي  .0)25(حصل المؤشر المتعلق بمدى معرفة الجمهور بمهام واختصاصات جهاز المخابرات على أدنى علامة 

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن  .0)26(مة تصنيف إصلاح منعدم، حيث حصل على علا 

 بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. .0)24(والقضاء، وعلى 

من تعرضوا لتجربة أعلى من علامات ممن لم يتعرضوا ت الفرعية الثلاث الى ان علامات تشير نتائج المؤشرا

د ذلك إلى التجربة التي مر بها هؤلاء المواطنين بالتعامل مع أجهزة الأمن المختلفة لتجربة مع أجهزة الأمن. ويعو 

ومؤشرين  جدا كونهم متهمين أو مشتكين أو غيره. وبشكل عام فان مؤشرا واحدا حصل على تصنيف ضعيف

 . كما يبين الشكل التالي.منعدمعلى تصنيف 
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 في التقريرين الاول والثاني اته الفرعية( علامات المؤشر الرئيس ي السابع ومؤشر 64شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(
 

 

 

عند المقارنة بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة 

نقاط كأقص ى حد في المؤشر الخاص بمدى معرفة الجمهور لمهام  خمسنهما الأمن والقضاء. بلغت الفروقات بي

كأدنى حد بينهما في المؤشر الخاص بمدى معرفة الجمهور بمهام ة واحدة الفروقات نقطبلغت المخابرات، فيما 

 الامن الوطني. والشكل التالي يوضح ذلك.

 ية( علامات المؤشر الرئيس ي السابع ومؤشراته الفرع62شكل رقم )

 لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء
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واقعها الالكترونية لتوضيح لمجرى خلال السنوات الاخيرة محاولة تفعيل أجهزة الأمن الفلسطيني المختلفة 

مهامها المختلفة أو من خلال لقاءات وورشات مع المجتمع المدني. ولكن الصورة تبدو ما زالت غير معلومة 

الأعلى من المواطنين الفلسطينيين، وربما يعود السبب في ذلك إلى التداخل في الصلاحيات بين الأجهزة للشريحة 

 . 1664الأمنية لسنوات طوال بعد انشاء السلطة الوطنية الفلسطينية في عام 
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 المؤشر الثامن: البعد السياس ي الداخلي: بناء الدولة

قيس مدى اعتقاد الموطنين بأن هدف الانتشار الأمني والتدريبات يتكون هذا المؤشر من ثلاثة مؤشرات فرعية ت

الأمنية هو فرض النظام والتوقعات بتنفيذ قرارات المحاكم بعد صدورها. حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

 .0)55(، حيث حصل على علامة )نفس العلامة التي حصل عليها في القراءة الاولى( تصنيف متوسط أي .0)57(

بين عينة الذين  .0)40(عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وحصل على علامة  بين

 . (ضعيفاصلاح تصنيف ) تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر الثامن62شكل رقم )

 
 

شرات الفرعية حصول المؤشر الخاص بمدى وجود توقعات بتنفيذ قرارات المحاكم بعد اشارت نتائج المؤ 

وحصل المؤشر المتعلق بهدف الانتشار الامني الفلسطيني في أي إصلاح متقدم،  .0)01(الأعلى  صدورها بالعلامة

د بأن هدف حصل المؤشر المتعلق بالاعتقا( أي تصنيف متوسط. فيما 6.51الضفة فرض النظام على علامة )

 كما يبين الشكل التالي تصنيف ضعيف.أي  .0)41(التدريبات الأمنية هو فرض النظام على أدنى علامة 

 في التقريرين الاول والثاني ( علامات المؤشر الرئيس ي الثامن ومؤشراته الفرعية67شكل رقم )

 ة الأولى()تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراء
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عند المقارنة بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع 

نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص  اثنى عشرةأجهزة الأمن والقضاء، يلاحظ أن الفروقات بلغت بينهما 

هذا المؤشر للذين لم يتعرضوا حصل ففي الوقت الذي  هو فرض النظام. التدريبات الأمنيةبالاعتقاد بأن هدف 

. فيما بلغت  على تصنيفمن تعرضوا لتجربة  فقد حصل لعينة على تصنيف ضعيفلتجربة 
ً
ضعيف جدا

نقاط كأدنى حد في المؤشر الخاص بمدى وجود توقعات بتنفيذ قرارات المحاكم بعد  أربع الفروقات بينهما

 .صدورها. والشكل التالي يوضح ذلك

 ( علامات المؤشر الرئيس ي الثامن ومؤشراته الفرعية68شكل رقم )

 الأمن والقضاء لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة

 
تحسين صورة لهذا مؤشر ايجابي يمكن البناء عليه  ،تظهر النتائج تفاؤلا حذرا تجاه تنفيذ قرارات المحاكم

العقبات يجب العمل على ازالتها لتحسين هذه الصورة ويكون لكن هناك بعض  .الأجهزة الأمنية في نظر المواطنين

ذلك من خلال التزام أكبر بفرض سيادة القانون وتوسيع سيطرة السلطة الأمنية داخل الاراض ي الفلسطينية، 

 وان لا يكون هذا الموضوع موسميا.
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حريات العامة دور الأجهزة في حماية القانون وال قييمالمؤشر التاسع: التجربة الشخصية في ت

  ومكافحة الجريمة

وكان هذا المؤشر قد مما يعني حصوله على تصنيف متوسط.  .0)55(حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

 ( في التقرير السابق )اصلاح متوسط(.6.06حصل على علامة مقدارها )

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرضتاسع ( قيمة المؤشر ال69شكل رقم )

 
 

يتكون هذا المؤشر من ستة عشر مؤشرا فرعيا تقيس تصنيف المواطن من خلال تجربته الشخصية مع الأجهزة 

الأمنية في مجالات مختلفة أهمها التزام الأجهزة بالقانون من توجيه تهمة له أو اعلام اسرته بمكان الايقاف او 

الفرعية حصول المؤشر الخاص بمدى القدرة على التقدم  اشارت نتائج المؤشرات تعرضه للضرب وغيرها.

وجود ثقة بالشرطة ، فيما حصل المؤشر المتعلق بمدى .0)62(على العلامة الأعلى  للقضاء بطلب الافراج

 . .0)26(على أدنى علامة  أو بفاعليتها والأجهزة

. وبشكل عام حسب .0)71(و .0)66(الاخرى بين العلامتين  ةتراوحت علامات المؤشرات الفرعية الاربعة عشر 

 ،6.62على تصنيف مكتمل )مدى القدرة على التقدم بطلب للقضاء للإفراج  حصلا ن يمؤشر فإن  ،التصنيف

تصنيف ثلاثة مؤشرات على  ت(، وحصل6.66مدى القدرة على التقدم بشكوى لمؤسسات حقوق الإنسان و 

على مؤشران  ى حصلت على تصنيف متوسط، و على تصنيف متقدم، وثلاثة أخر مؤشران و  ،اصلاح متقدم جدا

 
ً
 . مؤشر واحد على تصنيف إصلاح منعدم، و تصنيف ضعيف، وحصلت ثلاثة مؤشرات على تصنيف ضعيف جدا

بفروق واضحة علامات خمسة مؤشرات في القراءة الثانية تين الاولى والثانية إلى إرتفاع اءتظهر المقارنة بين القر 

 مدى نقطة ، و 16الإنسان  حقوق  مؤسسات من عنه سؤال أو للمعتقل اعدةمس توفر مدىهي المؤشرات هذه 

 شكوى  بتقديم القيام نقطة، ومدى 17) بالشكوى  بالشكوى  التقدم بعد الأجهزة أو الشرطة أداء عن الرضا

 الاعتقال عند للمعتقل رسمية تهمة بتوجيه الأجهزة قيام ط، ومدىانق ثمانيالاعتداء  بعد الأجهزة أو للشرطة

 . اتنقط بخمسالمحاكم  أداء عن الإيجابية الانطباعات ، ومستوى اتنقط بسبع 
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 حال ابرزها المؤشر المتعلق فيكان انخفضت علامة تسعة مؤشرات في القراءة الثانية بفروق واضحة  بالمقابل

سياسية  جهات من بتعليمات يتم أنه أم الشرطة قبل من فردي بدافع يحصل ذلك أن هل تعذيب، حصول 

كما يبين الشكل نقطة.  17 بفاعليتها أو والأجهزة بالشرطة ثقة وجود المتعلق بمدىنقطة، والمؤشر  26 مسئولة

 التالي. 

 في التقريرين الاول والثاني ( علامات المؤشر الرئيس ي التاسع ومؤشراته الفرعية31شكل رقم )

 ى القراءة الأولى()تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية ال
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 المؤشر العاشر: احساس المواطن بالأمن والسلامة الشخصية

بارتفاع علامة  متقدم اصلاح مما يعني حصوله على تصنيف .0)02حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها )

بة مع بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجر  .0)04(، حيث حصل على علامة واحدة فقط مقارنة بالقراءة الاولى

ت عليها عينة الذين نقطة عن العلامة التي حصل 24( بفارق أي تصنيف اصلاح متقدم) أجهزة الأمن والقضاء

 .ضعيفاصلاح تصنيف أي  .0)46(على علامة  كهذه؛ حيث حصلت هجربتتعرضوا ل

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر العاشر30شكل رقم )

 
 

أي  .0)54(العلامة الأعلى  علىاشارت نتائج المؤشرات الفرعية حصول المؤشر الخاص بعدم الرغبة في الهجرة 

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن  .0)01(تصنيف متقدم جدا، وحصل هذا المؤشر على علامة 

 تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاءبين عينة الذين لم ي .0)55(، وعلى علامة (تصنيف متقدم)والقضاء 

. كما حصل المؤشران المتعلقان بتوقع الحماية من الأجهزة عند التعديات على أي تصنيف اصلاح متقدم جدا

تصنيف أي  .0)46(حقوق سياسية وتوقع الحماية من الأجهزة عند التعديات من رجال أمن على أدنى علامة 

 . (القراءة السابقةعلامة في  أدنيران قد حصلا على وكان هذان المؤش) ضعيف لكل منهما

مؤشر . وبشكل عام فقد حصل .0)55(و .0)01(تراوحت علامات المؤشرات الفرعية السبعة الاخرى بين العلامة 

، وحصلت  واحد
ً
مؤشرات على تصنيف متقدم، وحصل مؤشران على تصنيف خمسة على تصنيف متقدم جدا

 كما يبين الشكل التالي.  يف،ومؤشران على تصنيف ضع متوسط،
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 في التقريرين الاول والثاني ( علامات المؤشر الرئيس ي العاشر ومؤشراته الفرعية36شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(

 
)أدناه( إلى تفاوت ما بين تصنيف  نالاحساس بالأممؤشر  يشير جدول تصنيف العلامات الرئيسية حسب

على تصنيف ضعيف جدا لدى عينة الذين تعرضوا لتجربة مع قطاع الامن، مؤشران  المؤشرات، فقد حصل

، وثلاثة مؤشرات على تصنيف متوسط، مؤشرات على تصنيف اصلاح ضعيف لنفس العينة اربعةوحصلت 

على تصنيف لعينة الذين لم يتعرضوا لتجربة ت ثلاثة مؤشرا تحصلقابل المفي  ومؤشر واحد إصلاح متقدم.

 .، ومؤشر واحد على إصلاح متقدم جداتصنيف اصلاح متقدمستة مؤشرات على  ت، وحصلاصلاح متوسط

 

 في فلسطينؤشر الرئيس ي العاشر ( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للم00جدول رقم )

 مقارنة بالتقرير الاول 

 التصنيف
 موع العينةمج لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 6 6 6 6 6 6 اصلاح منعدم

 6 6 6 6 2 2 ضعيف جدا اصلاح

 2 2 6 6 4 5 اصلاح ضعيف

 2 2 7 4 7 2 اصلاح متوسط

 5 4 0 4 1 1 اصلاح متقدم

  1 2  1 2 6 6 اصلاح متقدم جدا
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 6  6  6  6  6  6  اصلاح مكتمل

 16 16 16 16 16 16 المجموع

 

بلغ الفروق بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع 

أجهزة الأمن والقضاء عشرين نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص بعدم القلق من امكانية التعرض للذى على 

يقييم  ين لم يتعرضوا لتجربة بانه متقدميد أجهزة الامن. ففي الوقت الذي يمكن تصنيف هذا المؤشر للذ

عدم مؤشر من تعرضوا لتجربة بالتصنيف الضعيف. فيما بلغت بينهما سبع نقاط كأدنى حد في المؤشر الخاص ب

 . والشكل التالي يوضح ذلك.الرغبة في الهجرة

 ( علامات المؤشر الرئيس ي العاشر ومؤشراته الفرعية33شكل رقم )

 جربة مع أجهزة الأمن والقضاءلمن تعرض ولم يتعرض لت 

 
 

 للمواطن ومن هنا تنبع أهمية موضوع الاحساس بالأمن والسلامة الشخصية 
ً
 رئيسيا

ً
يعتبر الامن احتياجا

للمواطن. وقد أظهرت استطلاعات الرأي العام في السنوات الأخيرة تحسنا واضحا في زيادة احساس المواطنين 

 من خمس سنوات. أكثر بقا قبل بالأمن والسلامة الشخصية عما كان سا
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هذا الامر يتطلب من المؤسسة الأمنية العمل على ازالة تخوفات المواطن من خلال فرض النظام وسيادة 

القانون بشكل يستطيع المواطن الاحساس بالامان وعدم الخوف من حدوث اية اشكاليات امنية أو سياسية أو 

 جنائية. 

 

 عدالةنظام ال قييمالمؤشر الحادي عشر: ت

( ما أدى الى 6.46علامات مقارنة بالقراءة السابقة ) أربعبارتفاع  .0)57(حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

 .0)54(على علامة هذا المؤشر حصل  اصلاح متوسط في القراءة الحالية. ىانتقاله من تصنيف اصلاح ضعيف ال

 .0)40(تصنيف ضعيف، وحصل على علامة أي ضاء بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والق

  .أي تصنيف اصلاح ضعيف بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر الحادي عشر34شكل رقم )

 
 

ص بالاعتقاد بأن الأجهزة تنفذ قرارات المحاكم عند اشارت نتائج المؤشرات الفرعية حصول المؤشر الخا

بين عينة الذين  .0)51(، إذ حصل هذا المؤشر على علامة كتملاي إصلاح م .0)11(صدورها بالعلامة الأعلى 

بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة  .0)17(تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وعلى علامة 

 على أدنى علامة  الأمن والقضاء.
ً
كما حصل المؤشر المتعلق بمدى الاعتقاد بأن عمل المحاكم سيكون سريعا

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة  .0)11(مما يعني إصلاح منعدم، حيث حصل على علامة  .0)27(

 .بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء .0)24(الأمن والقضاء، وعلى 

 جدول (. وحسب 6.21( و)6.01الاخرى بين العلامتين ) ةتراوحت علامات المؤشرات الفرعية الستة عشر 

واربعة مؤشرات  ،قدممؤشرات على تصنيف مت ستةو حصل مؤشر واحد على تصنيف مكتمل، فقد  اتالتصنيف

ؤشران وم وثلاثة مؤشرات على تصنيف ضعيف جدا، ، ومؤشران على تصنيف ضعيف،متوسطعلى تصنيف 

 على تصنيف إصلاح منعدم. 
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نقاط  1تين الاولى والثانية إلى إرتفاع علامات ثلاثة مؤشرات في القراءة الثانية بمقدار اءتظهر المقارنة بين القر 

 السلطة بأن القضاء، والاعتقاد نزاهة عن الرضا عادلة، ومدى محاكمة على الحصول  بإمكانية وهي )الاعتقاد

 القضاة بين فساد بوجود فقط(، وارتفاع المؤشر المتعلق الاعتقاد القانون  حسب وتحكم مستقلة القضائية

 بخمسالمواطنين  بين النزاعات حل على قادرة المحاكم بأن نقاط، وارتفاع المؤشرين المتعلقين بالاعتقاد بسبع

 كما يبين الشكل التالي.  نقاط. 

 

 في التقريرين الاول والثاني راته الفرعية( علامات المؤشر الرئيس ي الحادي عشر ومؤش32شكل رقم )

  )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى( 
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بين العينة كبيرا تفاوتا مؤشر نظام العدالة )أدناه( يعكس جدول تصنيف علامات المؤشرات الفرعية حسب 

لعينة من مؤشرات على تصنيف إصلاح منعدم اربعة د حصلت فق. لتجربة التي تعرضت والتي لم تتعرض

لعينة من مؤشرات على تصنيف إصلاح ضعيف جدا واربعة (، تعرض لتجربة مقابل مؤشرين لمن لم يتعرض

مؤشرات على وثلاثة ، لتجربه كهذه لمن لم يتعرضتعرض لتجربة مع اجهزة الامن والعدالة مقابل مؤشرين 

على تصنيف إصلاح  ومؤشرانلمن لم يتعرض، لتجربة مقابل مؤشرين  ضتصنيف إصلاح ضعيف لمن تعر 

 متقدم لمنمؤشرات على تصنيف إصلاح  ثلاثةلمن لم يتعرض(، و  مقابل خمسة مؤشرات متوسط لمن تعرض

آخر على و واحد على إصلاح متقدم جدا  حصل مؤشر . فيما لمن لم يتعرض أربعة مؤشرات مقابل تعرض

   ني لم يتعرضوا لتجربة.تصنيف مكتمل لعينة الذي

 ( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة06جدول رقم )

 مقارنة بالتقرير الاول  فلسطين عشر فيؤشر الرئيس ي الحادي للم 

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 2 7 2 2 4 4 اصلاح منعدم

 7 2 2 7 4 5 ضعيف جدا اصلاح

 2 4 2 4 7 7 صلاح ضعيفا

 4 4 5 1 2 7 اصلاح متوسط

 0 4 4 0 7 2 اصلاح متقدم

 6  1  6 1 1 1 اصلاح متقدم جدا

 1  6  1 6 6 6  اصلاح مكتمل

 11 11 15 15 11 11 المجموع

 

 

ربة مع عند المقارنة بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتج

بالانطباعات نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص  ةعشر  ستأجهزة الأمن والقضاء، فقد بلغت الفروقات بينهما 

هذا المؤشر للذين لم يتعرضوا  يصنفففي الوقت الذي  الايجابية عن عمل المحاكم خلال فترة التجربة،

أربع بينهما  الفرق  . فيما بلغجدا عيفضصلاح علامة من تعرضوا لتجربة با تصنف، وسطمتاصلاح  بأنهلتجربة 

، الخاص بالاعتقاد بأن السلطة القضائية مستقلة وتحكم باسم القانون  ن )الاول(يمؤشر كأدنى حد في  نقاط

. والشكل التالي يوضح )الثاني( الاعتقاد بأن جهاز القضاء هو المؤثر على عمل الاجهزة الأمنية وليس العكسو

 ذلك.
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 مات المؤشر الرئيس ي الحادي عشر ومؤشراته الفرعيةعلا ( 32) شكل رقم

 والقضاء لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة الأمن

 
 

عمل المحاكم سيكون سريعا على أدنى علامة يتطلب من الجهات أن الخاص بالاعتقاد الفرعي حصول المؤشر إن 

تسريع عملية البت في القضايا من خلال زيادة عدد القضاة وموظفي المحاكم المعنية مراجعة الاجراءات المتبعة و 

 .ةالسابقالقراءة وكان هذا المؤشر قد حصل على العلامة الأدنى في   لهم على اعلى مستوى.بوتأه

القراءة بعد ان كان في  (6.70علامة المؤشر المتعلق بوجود فساد بين القضاة )رغم الارتفاع الذي حصل في 

لثقة في السلطة القضائية، مما افقدان  العلامة تشرير إلى هوهذ ،علامة متدنيةالا انها بقيت  (،6.26) ةابقالس

يتطلب من الجهات المعنية القراءة المتمحصة لاعتقادات المواطنين لمعالجة المسألة لخطورتها. كما ان حصول 
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وتحكم باسم القانون على علامة متدنية  المؤشر الخاص باعتقاد المواطنين بان السلطة القضائية مستقلة

، مما يفقد السلطة القضائية قوتها المتمثلة باستقلالها ما يفرض على السلطة التنفيذية وقف التدخل .0)42(

 في السلطة القضائية  والتأثير عليها.

ن السلطة القضائية تظهر النتائج الحاجة الملحة لضرورة قيام الجهات المعنية الالتزام في القانون وخاصة قانو 

 في فلسطين. م الخضوع لضغوطات السلطة التنفيذية، إلى جانب اصلاح منظومة القوانين الساريةدوع
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 الحريات والمساءلة وحقوق الانسانالمؤشر الثاني عشر: 

ما يعني ( في القراءءة السابقة. 6.45مقارنة بـ )  .0)46(على علامة مقدارها في القراءة الحالية حصل هذا المؤشر 

بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة  .0)40(حصوله على تصنيف ضعيف، حيث حصل على علامة 

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء. يتكون  .0)40(الأمن والقضاء، وحصل على علامة 

قدرة المواطن على ممارسة الحريات من تظاهر واحتجاج وانتقاد  هذا المؤشر من أحد عشرة مؤشرا فرعيا تقيس

 السلطة دون خوف، وتقيس ايضا تبرير خرق حقوق الانسان والقانون وقضايا أخرى. 

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر الثاني عشر37شكل رقم )

 
 

بالمسؤول الفعلي الأول عن إصدار التعليمات ومساءلة  تعلقحصول المؤشر الماشارت نتائج المؤشرات الفرعية 

 .0)14(على العلامة الأعلى أجهزة الأمن الفلسطينية )رئيس السلطة الفلسطينة، رئيس الحكومة، وزير الداخلية( 

الذين  أي تصنيف متقدم جدا بين عينة .0)51(حصل هذا المؤشر على علامة حيث أي تصنيف إصلاح مكتمل، 

بين الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن  .0)15(تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وعلى علامة 

على أدنى بمدى الاعتقاد بأن الأجهزة لا تمارس التعذيب . كما حصل المؤشر المتعلق أي اصلاح مكتمل والقضاء

بين  .0)15(، حيث حصل على علامة (ةالسابقراءة الق)وهي نفس العلامة في  أي إصلاح منعدم .0)11(علامة 

بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع  .0)11(عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وعلى 

 أجهزة الأمن والقضاء.

على  واحد . حصل مؤشر .0)25(و .0)06(تراوحت علامات المؤشرات الفرعية التسعة الاخرى بين العلامتين 

على تصنيف  انمؤشر على تصنيف متوسط، و  انمؤشر على تصنيف متقدم، و  ان، ومؤشر مكتملصنيف ت

 وثلاثة مؤشرات حصلت على تصنيف إصلاح منعدم.  ومؤشر واحد على تصنيف ضعيف جدا، ضعيف،

 عن سانالإن حقوق  مؤسسات سؤال تين الاولى والثانية إلى إرتفاع المؤشر المتعلق بمدىاءتظهر المقارنة بين القر 

 الإنسان حقوق  بمؤسسات نقطة في القراءة الثانية، والمؤشر المتعلق بالثقة بتسع عشرة ومساعدتهم المعتقلين



 22                                                               تقرير فلسطين – 6102مقياس قطاع الأمن العربي وتوجهات المواطنين 

 

 بدواعي مبرر الإنسان حقوق  خرق  بأن نقطة، والمؤشر المتعلق بالاعتقاد بإحدى عشرةالمساعدة  على وبقدرتها

 مدى ماوهمقارنة بالقراءة والأولى القراءة الثانية في  ينمؤشر علامات المقابل انخفضت في . بتسع نقاطالأمن 

 بدون  والتظاهر الاحتجاج على المواطن بقدرة نقاط، والاعتقاد بتسع الاعتقال أثناء بالأهل الاتصال على القدرة

 كما يبين الشكل التالي. بست نقاط.  خوف

 التقريرين الاول والثانيفي  ( علامات المؤشر الرئيس ي الثاني عشر ومؤشراته الفرعية38شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(

 
 

تظهر نتائج التصنيف حسب العينة ان هناك تفاوت بين العلامات التي حصل عليها الذين تعرضوا والذين لم 

ثلاثة دنية منها تلاجهزة الامنية على علامات ممؤشرات لعينة الذين تعرضوا لتجربة مع ا ستةحصلت  .يتعرضوا

تصنيف مؤشر واحد على ، و جدا تصنيف ضعيفعلى مؤشران مؤشرات حازت على تصنيف اصلاح منعدم، و 

مع لتجربة يتعرضوا عينة الذين لم من  تصنيفات متدنيةمؤشرات على  خمسةفي المقابل حازت . ضعيف

. حصل تصنيف اصلاح ضعيف ومؤشران علىصنيف اصلاح منعدم، على تثلاثة مؤشرات ؛ منها الاجهزة الأمنية

على تصنيف متقدم جدا  آخر على تصنيف إصلاح متقدم، و  على تصنيف مرتفع، حيث حصل مؤشر مؤشران 
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على  واحد، في المقابل حصل مؤشر متوسط على تصنيف، فيما حصلت ثلاثة مؤشرات من الذين تعرضوا

 على تصنيف اصلاح مكتمل من الذين لم يتعرضوا.تصنيف إصلاح متقدم جدا، ومؤشر أخر 

 

 فلسطين عشر في ثانيؤشر الرئيس ي ال( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للم03جدول رقم )

 مقارنة بالتقرير الاول 

 التصنيف
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 7 4 7 7 7 4 اصلاح منعدم

 1 6 6 6 2 6 ف جداضعي اصلاح

 2 1 2 1 1 2 اصلاح ضعيف

 2 7 6 1 7 7 اصلاح متوسط

 2 1 6 6 1 1 اصلاح متقدم

 6 1 1 1 1 1 اصلاح متقدم جدا

 1 1 1 1 6 6 اصلاح مكتمل

 11 11 5 5 11 11 المجموع

 

عرضوا لتجربة مع بلغ الفرق بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يت

عشر نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص بعدم طلب شهادة حسن سلوك من اربعة أجهزة الأمن والقضاء، 

كأدنى حد في المؤشر الخاص بالاعتقاد  نقطتينبلغت فيما الأجهزة الامنية عند طلب وثائق من مؤسسة حكومية. 

 يوضح ذلك. . والشكل التاليخرق حقوق الإنسان مبرر بدواعي الامنبأن 
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 ومؤشراته الفرعية لثاني عشر ( علامات المؤشر الرئيس ي ا39شكل رقم )

 لمن تعرض ولم يتعرض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

 
 

يتوجب على الأجهزة الأمنية عدم ممارسة اي انتهاك لحقوق الانسان من تعذيب او اعتقال سياس ي أو تقييد 

أو حرية التجمع وغيرها من الحريات المنصوص عليها في القانون الاساس ي والمواثيق  لحرية الرأي والتعبير،

 الدولية، واحترام حقوق الانسان بغض النظر عن مواقفه أو انتماءه السياس ي.
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 العلاقة باسرائيل  -المؤشر الثالث عشر: البعد السياس ي الخارجي 

اض أربع علامات مقارنة بالعلامة التي حصل عليها في بانخف( 6.45)حصل هذا المؤشر على علامة مقدارها 

 .0)40(على علامة هذا المؤشر حصل  .ضعيفاصلاح مما يعني حصوله على تصنيف (. 6.46) القراءة السابقة

بين الذين تعرضوا  .0)70(بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء، وحصل على علامة 

 . )أي تصنيف اصلاح ضعيف جدا( من والقضاءلتجربة مع أجهزة الأ 

 

 مقارنة بمن تعرض ومن لم يتعرض ( قيمة المؤشر الثالث عشر41شكل رقم )

 
 

يتكون هذا المؤشر من ستة مؤشرات فرعية تقيس قضايا تتعلق بالتنسيق الأمني بين السلطة الفلسطينية 

ؤشرات اشارت نتائج الم افا وطنية أو يخفف عبء الاحتلال عن المواطن.من حيث انه يخدم أهد وإسرائيل

الاعتقاد بأن التنسيق الأمني مع إسرائيل يخفف من عبء الاحتلال عن ب الفرعية حصول المؤشر الخاص

بين عينة  .0)55(، إذ ىحصل هذا المؤشر على علامة متوسطأي تصنيف  .0)54(على العلامة الأعلى  المواطن

بين عينة الذين لم  .0)41(تصنيف متوسط، وعلى علامة أي عرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء الذين ت

   .أي تصنيف ضعيف يتعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء

على أدنى علامة الامنية بالاعتقاد بإن الاعتقالات الاسرائيلية لا تتم بعلم الأجهزة كما حصل المؤشر المتعلق 

بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع  .0)26(، حيث حصل على علامة ضعيف جدانيف إصلاح وتص .0)72(

بين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع أجهزة  .0)74(، وعلى أي تصنيف اصلاح منعدم أجهزة الأمن والقضاء

 . أي تصنيف ضعيف جدا الأمن والقضاء

. وبشكل عام حسب التصنيف .0)47(و .0)51(العلامتين  تراوحت علامات المؤشرات الفرعية الاربعة الاخرى بين

 واحد على تصنيف ومؤشر  متوسط، وثلاثة مؤشرات على تصنيف ضعيف،فقد حصل مؤشران على تصنيف 

 .
ً
 ضعيف جدا
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 مع الأمني التنسيق بأن تين الأولى والثانية إلى إرتفاع علامة المؤشر المتعلق بالاعتقاداءتظهر المقارنة بين القر 

 تتم لا الإسرائيلية الاعتقالات بأن والمؤشرين المتعلقين بالاعتقادنقاط،  بسبعللفلسطينيين  الامن يوفر ئيلإسرا

  يخدم إسرائيل مع الأمني التنسيق بأن الأجهزة، والاعتقاد بعلم
ً
 بست هدفا

ً
المتعلق  ، وارتفاع المؤشر نقاط وطنيا

المقابل في نقاط.  بخمس المواطن عن الاحتلال بءع من يخفف إسرائيل مع الأمني التنسيق بأن بالاعتقاد

  بأن انخفضت علامة المؤشر المتعلق بالاعتقاد
ً
  صداما

ً
 عند الإسرائيلي والطرف الأجهزة بين سيحدث مسلحا

 كما يبين الشكل التالي. . بسبع نقاطوالاحتلال  المواطنين بين مسلحة مواجهات حدوث

 

 في التقريرين الاول والثاني الفرعية عشر ومؤشراتهلثالث ( علامات المؤشر الرئيس ي ا40شكل رقم )

 )تدل الأعمدة الملونة الى القراءة الثانية والأعمدة الرمادية الى القراءة الأولى(

 

 
 

وحسب من تعرض ومن لم يتعرض لتجربة مع الاجهزة  في مؤشر البعد الخارجي يشير جدول تصنيف العلامات 

عينة الذين تعرضوا لتجربة مع الاجهزة الامنية على من مؤشرات  ستة حصول أدناه( إلى  14)رقم الأمنية 

  ضعيفإصلاح على تصنيف  ثلاثة تصنيف اصلاح منعدم، و  مؤشر واحد حصل علىدنية منها تعلامات م
ً
 ،جدا

عينة الذين لم تدنية من مؤشرات على تصنيفات مأربعة في المقابل حازت  ومؤشر واحد على تصنيف ضعيف،

  ضعيفإصلاح تصنيف  مؤشر واحد حصل على ؛ منهامع الاجهزة الأمنيةلتجربة ا يتعرضو 
ً
وثلاثة مؤشرات ، جدا

 متوسط.على تصنيف اصلاح على تصنيف ضعيف، فيما حصل مؤشران 
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 فلسطين عشر فيؤشر الرئيس ي الحادي ( عدد المؤشرات حسب التصنيف وحسب العينة للم04جدول رقم )

 مقارنة بالتقرير الاول 

 لتصنيفا
 مجموع العينة لم يتعرض تعرض

2615 6102 2615 6102 6102 6102 

 6 1 6 1 1 1 اصلاح منعدم

 1 2 1 1 7 4 ضعيف جدا اصلاح

 7 7 7 4 1 6 اصلاح ضعيف

 2 6 2 6 6 1 اصلاح متوسط

 6 6 6 6 6 6 اصلاح متقدم

 6 6 6 6 6 6 اصلاح متقدم جدا

 6 6 6 6 6 6 اصلاح مكتمل

 0 0 0 0 0 0 المجموع

 

عند المقارنة بين عينة الذين تعرضوا لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاء وبين عينة الذين لم يتعرضوا لتجربة مع 

عشر نقطة كأقص ى حد في المؤشر الخاص بالاعتقاد بأن  ربعةأجهزة الأمن والقضاء، بلغت الفروقات بينهما ا

 بتصنيف اصلاحصنف هذا المؤشر للذين لم يتعرضوا لتجربة ي حيث .الاعتقالات الإسرائيلية لا تتم بعلم الأجهزة

في المؤشر الخاص بالاعتقاد  كأدنى حد سبع نقاطإصلاح منعدم. وبلغت تصنيف ضعيف ومن تعرضوا لتجربة ب

 . والشكل التالي يوضح ذلك.بأن التنسيق الأمني مع إسرائيل يخفف من الاحتلال عن المواطن
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 ومؤشراته الفرعيةالثالث عشر علامات المؤشر الرئيس ي ( 46شكل رقم )

 ض لتجربة مع أجهزة الأمن والقضاءلمن تعرض ولم يتعر 

 
 

تشير علامات هذا المؤشر إلى ضرورة إعادة النظر في طبيعة العلاقة الأمنية من قبل صانع القرار السياس ي مع 

من  فلسطينيينسرائيلي باعتقال مواطنين الطرف الاسرائيلي خاصة فيما يتعلق بمواضيع قيام الجيش الا 

مناطق السلطة الفلسطينية. كما يتوجب البحث عن وسائل لاعطاء اجهزة الأمن دورا في حماية المواطنين في 

خر في حماية المواطنين وممتلكاتهم من اعتداءات المستوطنين آمناطق السلطة من الاعتقال الاسرائيلي، ودورا 

 بية لدى المواطنين حول العلاقة الأمنية مع اسرائيل. لتعديل الانطباعات السل
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 التوصيات  (3)
 

تنطلق التوصيات التالية من الاعتقاد بأن هناك ستة معيقات سياسية رئيسية تؤثر سلبا على نتائج هذا 

 المقياس وهي، مرتبة حسب صعوبة معالجتها: 

 لإعادة احياء عملية السلام، وهذاالسابقة جمود العملية السياسية مع إسرائيل وفشل جميع المحاولات  -1

يؤثر على قدرات أجهزة الأمن ويعزز قناعة الأغلبية بعدم واقعية خيار حل الدولتين أو قرب انتهاء 

من مساحة الضفة الغربية ضمن السيطرة الإسرائيلية  %01ظل وجود أكثر من  كما أن الاحتلال.

فلسطيني شبه  ألف 766ناطق التي يسكنها حوالي )منطقة ج( يجعل من العمل الأمني في هذه الم

 مستحيل. 

_ استمرار الانقسام رغم تشكيل حكومة الوفاق الوطني بعد الاتفاق بين حركتي فتح وحماس. وتعتبر العقبات 2

 معيقات استعادة الوحدة بين شطري الوطن.  أبرز المتعلقة بتبعية اجهزة الأمن الفعلية في قطاع غزة أحد 

على  2665ساءلة المؤسسية الفعالة نظرا لغياب الرقابة البرلمانية منذ بدء الانقسام في حزيران _ غياب الم7

 عمل الحكومة. مما يؤدي للاعتقاد بأن أجهزة الأمن تعمل بدون خوف من المحاسبة.

تنتمي  الحزبي الظاهر الذي يغلب على تشكيلات قطاع الأمن، والاعتقاد بأن أغلب كوادر هذا القطاع الطابع-4

لفصيل واحد محدد )أجهزة الأمن في الضفة الغربية حركة "فتح"، أجهزة الأمن في قطاع غزة حركة 

 "حماس"(، مما يؤدي للاعتقاد باستحالة التساوي في المواطنة. 

بأن كل جهاز يعمل  للاعتقادالظاهر في مهمات ووظائف أجهزة مختلفة في قطاع الأمن مما يؤدي  التداخل-5

 اد. على انفر 

_ نقص التشريعات المتعلقة بعمل الأجهزة الأمنية، إضافة لضرورة اجراء بعض التعديلات للتشريعات 0

 الموجودة.

إن قدرة أجهزة الأمن على معالجة العائق الاول محدودة جدا، والعائقان الثاني والثالث مرتبطة باستكمال 

ام الثقة بين طرفي المصالحة )فتح وحماس(، عملية المصالحة التي تمر في فترات صعبة خاصة في ظل انعد

وبالتالي فإن القدرة على إحداث تغيير جوهري في نتائج المقياس تبقى ضئيلة في ظل الأوضاع السياسية 

 الراهنة. رغم ذلك، هناك ما يمكن عمله: 

اهم البحث عن وسائل خلاقة لإعطاء أجهزة الأمن دورا في الحماية ضد اعتداءات المستوطنين مما يس -1

 في تعديل الانطباعات السلبية حول التنسيق الأمني. 

خلق آلية فعالة وعلنية للمحاسبة داخل قطاع الأمن تشرف عليها عناصر مدنية من وزارة الداخلية  -2

 للنظر في قضايا الفساد واستعمال العنف الزائد أو التعذيب. 

ة ضباط أجهزة الأمن المختلفة بهدف تغليب الجانب المهني على الجانب الحزبي في عملية تجنيد وترقي -7

 الوصول خلال فترة محددة إلى المهنية الكاملة. 

الأمن وخاصة أولئك الذين المواطن، بين ضباط وعناصر أجهزة _ تعزيز الثقافة الديمقراطية واحترام حقوق 4

 يحتكون مباشرة ويوميا بالجمهور. 
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الأجهزة الأمنية المختلفة وإطلاع الجمهور على ذلك من المزيد من الجهد في توضيح مجالات عمل ومهام  _ بذل5

  الاعلام.خلال حملات مستمرة في وسائل 

 احترام أجهزةمجالات التنسيق والتعاون مع أجهزة العدالة الاخرى مثل النيابة العامة والمحاكم بهدف  تعزيز -0

الأدلة لإدانة المجرمين في المحاكم،  الأمن لقواعد القانون الخاصة بالاعتقال، وإجراء التحقيق، والحصول على

 زيادة فاعليتها في تنفيذ قرارات المحاكم.  

 الأجهزة الأمنية بتنفيذ الاحكام الصادرة عن المحاكم فيما يخص عملها. التزام-5

 يد السلطة التنفيذية وخاصة الأجهزة الأمنية على التدخل في عمل أجهزة العدالة الأخرى.  كف-1

 الأجهزة الأمنية في تنفيذ وتطبيق القوانين الخاصة بها، كونها هي المكلفة بحماية القوانين. التزام  ضرورة-1

النظام والقانون في المناطق التي تخضع لسيطرة السلطة ومحاربة جميع الظواهر السلبية الخارجة عن  فرض-6

 القانون.



 

 

 

ثية  عرية  استقصاء  مااف  ارري  اراء  اراري  م  عمل مشترك لمراكز بح طنينامقياس قطاع الأمن العربي وتوجهات المو 
فطءع الأم  حةث يغطي ارقصرير ارثيءني )ارراه ( يريع دول عرية  هي ااسردن وتانس واراراق وفلسطين. يهدف المصةءس لمارف  

خلال تشخةص  مصدار ارقصد  في عملة  الإصلاح الأمني في اراءلم اراري ، ورقحلةل وافع فطءع الأم  في هذه اربلدان م 
نصءط الخلل وارصاة في يدائه، ومحءور  ارافاف على يتبءبهء، وافتراح الحلال المنءتب  لهء، ووضاهء يمء  ارري  اراء  ويصحءب 
ارصرار بهدف ااستقفءدة منهء في إصلاح وتطاير فطءع الأم  في يلدانهم. تقازز يهمة  فطءع الأم  في اراءلم اراري  يادمء 

هذه اربلدان م  تحااست تةءتة  )في تةءق ارريةع اراري ( لهء يياءد مجقماة  عديدة يأتي في مصدمقهء ارباد شهدته اراديد م  
 الأمني. 

 مراكز الأبحاث المشاركة في التقرير
 

 
مركز الدراسات 

 الاستراتيجية /الاردن

 
المركز الفلسطيني 
للبحوث السياسية 
 والمسحية/ فلسطين

 
ات المعهد المستقل لدراس

/ دارة والمجتمع المدنيالا
 العراق

 
ية منتدى العلوم الاجتماع
 التطبيقية/  بتونس

 ماتى شقةا 
 ورةد الخطةب

 

 علا  لحلاح 
 ورةد ردادوه

 

 منصذ محمد داغر
ءو عبد اررزاق علي اراةثي  
 عمر حبةب اراءني

 

 عبد اراهءب حفةظ
 صلاح اردي  الجارشي

 محمد المثيلثيا 

 

 
 يةمركز الدراسات الاستراتيج

 

  
 

المركز الفلسطيني للبحوث 
 السياسية والمسحية

 

المعهد المستقل لدراسات 
 الادارة والمجتمع المدني

 

  

 
 

منتدى العلوم الاجتماعية 
 التطبيقية

 
 

 


